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GenAI赋能古籍数字化的可信度评估 
与可信治理策略研究*

付雅明　孙炫宇

（上海大学文化遗产与信息管理学院，上海 200444）

摘要：生成式人工智能（Generative Artificial Intelligence，GenAI）在赋能公共图书馆古籍数字化的同

时，也带来了数据失真、模型“幻觉”与权责模糊等可信风险，故亟须加强系统性可信治理。本研究首先分析

GenAI赋能古籍数字化过程中引发的可信风险，并构建适配古籍特性的涵盖基础层、内容层、知识层与服务

层的可信度评估框架；然后，据此构建包含13项评估指标的GenAI赋能古籍数字化可信度评估指标体系，实

现对生成内容的结构化、可操作的可信度评估；最后，提出建立分层响应机制、加强资源分级管理与权责协同

的制度保障、构建可信治理长效机制三个方面的可信治理策略，形成“可信风险分析—可信度评估—可信治

理”的完整闭环，旨在为GenAI在古籍数字化过程中的合规化、高质量的应用提供理论与实践参考。
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资助。

· 探索与交流 ·

古籍数字化是图书馆传承中华优秀传统文化、拓

展文化服务智慧化场景的核心举措。在国家文化数字

化战略的驱动下，古籍数字化工作不仅是实现古籍资

源永久保存与全民共享的技术与数据基石，更是智慧

图书馆建设的关键环节。生成式人工智能（Generative 
Artificial Intelligence，GenAI）赋能古籍数字化是指

在GenAI技术辅助下将纸质古籍转化为数字文本与知

识资源，并延伸至智能化内容生成、知识挖掘与终端服

务应用的广义数字化过程，涵盖了从文本处理到知识

服务的全流程。古籍数字化内容的可信度是体现其价

值与生命力的根本保障。《关于推进新时代古籍工作的

意见》明确提出要“积极开展古籍文本结构化、知识体

系化、利用智能化的研究和实践，加速推动古籍整理利

用转型升级”[1]。《关于推进实施国家文化数字化战略

的意见》要求“在数据采集加工、交易分发、传输存储

及数据治理等环节，制定文化数据安全标准，强化中华

文化数据库数据入库标准，构建完善的文化数据安全

监管体系”[2]。以上政策分别从智能化转型方向与文化

数据可信治理两个维度为古籍数字化全流程的质量管

控与核查评估确立了政策导向。

由于Gen AI存在“幻觉”问题 [3]、领域知识局限

性问题 [4]，以及缺乏自我反思能力与深度语境甄别能

力[5]，其生成的内容易出现事实性错误、机械性偏差乃

至文化误读，因此，GenAI赋能古籍数字化后生成内容

是否可信成为亟待解决的重要问题。尽管GenAI在我

国图书馆领域的应用已初具规模，但针对GenAI赋能
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古籍数字化的可信风险研究仍显匮乏。基于此，本研究

构建GenAI赋能古籍数字化可信度评估框架和可信度

评估指标体系，并提出可信治理策略。

1　相关研究

基于大语言模型（Large Language Model，LLM）

的GenAI推向市场以来，学者们针对LLM、人工智能

生成内容（Artificial Intelligence Generated Content，
AIGC）的可信问题展开研究。钱明辉等[6]从LLM可信

的概念及内涵、影响因素、面临的挑战以及实现LLM可

信的策略四个方面对LLM可信进行全面分析，其中包括

了从技术、社会伦理、用户角度对AIGC可信的内涵界

定：技术角度强调AIGC本身的可信性；社会伦理视角

强调AIGC对所有服务对象一视同仁，不因服务群体的

差异性而出现结果偏差；用户视角强调用户对AIGC的

信任程度。

学界亦逐步开展面向AIGC的可信风险评估方法

与管控机制构建的研究。杨艳妮等[7]构建包含系统可信

度、媒介可信度、内容可信度三个维度的AIGC可信度

评估体系，研究发现内容可信度对AIGC可信度的影响

高于系统可信度和媒介可信度，并据此提出增强AIGC
可信度的优化策略。宋筱璇等[8]借鉴信息安全管理ISO 
27000标准，将信息资源管理各个环节的AIGC视为信

息资产，从资产、威胁、脆弱性三个关键要素出发进行

风险识别和评估，通过构建风险价值矩阵计算风险值，

评估信息资源管理AIGC风险，进而提出通过减少风险

事件发生时造成的损失对风险进行管控的策略。刘冰

等[9]揭示人工智能（Artificial Intelligence，AI）生成信

息的信息生态污染风险，并对风险影响因素及作用机

理进行系统研究，指出AI信息标识率是实现高效能风

险治理的决定性因素，继而提出全面提升AI生成信息

标识率和构建全社会共同参与的多元协同治理体系的

风险管控对策。

目前，学术界尚未出现专门针对GenAI在古籍数

字化中应用的可信度评估研究，但在GenAI应用于古

籍保护的风险识别与治理方面已有初步探索。胡婷

等[10]指出GenAI深度介入古籍修复、数字化处理及智能

传播全流程，在重构古籍活化路径的同时也面临古籍

历史真实性消解、人才断层与经费匮乏、古籍传播权力

失衡、制度滞后与权责模糊等一系列风险，并提出了包

括构建古籍数据治理体系、健全人才培养与资金保障

机制、建立公平开放的古籍资源传播生态、完善古籍保

护应用相关法律体系在内的风险治理策略。

现有研究已在AIGC通用可信度评估框架与风险

管控体系方面取得初步成果，但多立足于通用信息资源

管理或知识服务场景，尚未充分回应古籍文本所特有

的历史性、语境封闭性、语言异质性及文化敏感性等深

层挑战。古籍保护领域的现有研究多聚焦于宏观层面

的风险类型归纳与原则性治理建议，尚未深入到具体

技术环节分层级、可操作的可信度评估。因此，本研究

旨在梳理GenAI赋能古籍数字化过程中引发的可信风

险，在此基础上构建适配古籍特性的可信度风险评估

框架和评估指标体系，并提出可信治理策略，为古籍智

能处理的可信保障提供理论与实证依据。

2　可信风险分析

（1）古籍文本特性带来的语义失真风险。从古籍

文献的文本特性角度分析，古籍文本以繁体字为主，同

时夹杂大量异体字、通假字、古简体、民间俗体字，且

其篇章结构与表达逻辑与现代汉语存在显著差异，文

本释义高度依赖历史语境与文化背景。借助GenAI开展

古籍文本的自动转写、句读或翻译时，其输出结果易因

转换错误或无法准确把握语义深层结构而造成语义失

真，进而影响内容可信度。GenAI主要通过学习大量文

本数据生成新的文本，如果源数据中存在错误、矛盾、

过时或误导性的信息，或存在社会、文化、历史或性别

等方面的偏见，加之缺乏对生成内容真实性的实时验

证机制，GenAI可能会输出看似有说服力实则不准确

或完全虚构的信息[11]。

（2）GenAI技术局限引发多重可信风险。从GenAI
自身的技术局限性角度分析，古籍数字化各个环节

在应用Gen A I时均潜藏多重可信风险。在基础文本

处理环节，由于GenAI存在长文本解析能力不足、上

下文语境理解偏差的问题，容易在古籍光学字符识别

（Optical Character Recognition，OCR）、自动句读、

文本规范化处理过程中产生识别偏差与断句失误，显

著降低基础文本加工的准确率。在内容理解与生成环

节，GenAI依赖概率预测而非事实推理，易产生“幻

觉”或语义曲解，虚构古籍原文未记载的实体、事件或

关系。在知识挖掘与构建环节，GenAI在实体识别与关

系抽取时若缺乏领域知识约束，可能导致知识图谱逻

辑错乱，在面对多实体、多关系的复杂查询时，常因无
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法全面覆盖原文关键知识单元而遗漏核心要素，或凭

空构造不存在于原始文献的信息，造成问答内容与史

实不符。例如，使用GPT4进行古籍限定域关系抽取时，

生成内容存在理解错误和在古籍原文中无法找到相应

完整描述的问题[12]。在服务交互环节，智能问答系统若

无法有效锚定原始文献依据，则难以保障回答内容的可

溯源性与语境适配性。

（3）标准缺失与法律滞后导致的管控真空风险。

行业标准缺失与法律制度滞后使得GenAI赋能古籍数

字化的可信风险缺乏有效管控及约束。一方面，当前尚

缺乏针对AI生成古籍内容的统一质量标准和责任认定

机制；另一方面，著作权归属模糊、独创性认定缺位等

问题亦带来法律与伦理风险，GenAI在跨平台调用多

源古籍资源时，可能引发多重权利主张冲突，而现行法

律对GenAI生成古籍内容的著作权授权规则尚无明确

界定[13]。

3　可信度评估框架

前文从三个维度揭示了GenAI赋能古籍数字化过

程中的可信风险，这些风险在文本识别、内容生成、知

识挖掘与服务交互等环节呈现出不同的表现形式与影

响程度。因此，有必要针对各个环节的风险特征，构建

一个分层级的可信度评估框架，使评估指标精准对应

不同环节的风险靶点，为后续的量化测评与差异化治

理提供结构化分析工具。

3.1　评估目标

评估框架设计的第一步是明确评估目标。GenAI
赋能古籍数字化的可信度评估需要充分贴合古籍数字

化应用场景的独特性，因此本研究设定以下5项评估

目标。

（1）语义忠实性。古籍文本高度依赖语境、训诂与

历史背景，在古籍数字化实践中，这一诉求不应仅停留

在字符转换层面，而须准确传递原始语义。该目标针对

异体字、通假字识别错误以及模型“幻觉”等问题，强

调AIGC内容输出必须忠实于原文意涵，避免因字形混

淆或上下文误判造成知识扭曲。

（2）知识完整性。古籍承载的是体系化的传统知

识网络，包括人名、地名、典章、制度、引书关系等多维

要素。GenAI赋能古籍数字化过程中，不应因算法偏

好、训练数据偏差或推理能力局限而遗漏关键实体或

断裂逻辑链条，尤其在处理残缺文本时，修复内容应有

据可依，而非凭空补全。

（3）形态保真性。古籍的版式、行款、批注、插图

等物理特征是构成文献的重要组成部分。GenAI在结

构化处理中若忽略这些非文本信息，或者将现代排版

逻辑强加于古籍，将导致数字副本丧失版本学价值。因

此，可信成果须在保留原始文献形态特征的前提下实

现知识转化。

（4）规范适配性。当前古籍数字化兼具学术研究

与公共文化服务双重目标，不同应用场景对内容深度、

表达方式与交互形式提出差异化要求，既要符合相关

的行业标准与规范，又要能适配智能问答、知识图谱、

教育普及等多元场景的功能需求，避免“一刀切”式生

成导致实用性不足或学术失范。

（5）风险可控性。鉴于AIGC在著作权归属、数据

合规等方面存在显著不确定性，可信度评估还需内嵌

风险预警功能，防范模型在跨源调用古籍资源时引发

的多重权利冲突，规避因训练数据污染或文化盲区导

致的伦理争议，确保生成内容在法律上可追溯、在责任

上可界定，从而守住古籍数字化的文化安全与制度合规

底线。

3.2　框架设计

本研究参考管涛等[14]借鉴生命周期理论构建可信

数据空间逻辑框架的思路，以及陈鑫等[15]为实现AIGC
可信性的全生命周期管理所提出的融合技术保障、过

程管控与协同主体的三维协同框架，为实现GenAI赋能

古籍数字化可信度评估的具体目标，自下而上设计包含

基础层、内容层、知识层、服务层四级架构的可信度评

估框架。

（1）基础层是可信度评估框架的底层支撑，是对

GenAI赋能古籍数字化文本处理技术的评估。该层主

要考查古籍文本识别与切分的准确度，古籍文本普遍

存在异体字、无标点等典型特征，文本识别与切分是

GenAI开展古籍数字化的首要环节，若该环节存在技

术偏差，后续所有环节都会出现连锁性错误。

（2）内容层是连接基础层与知识层的关键枢纽，

是对GenAI赋能古籍数字化文本内容的评估。在基础

层后面设置该层级，是因为即使基础层的内容可信，仍

可能因GenAI自身技术局限导致在内容生成、残缺内容
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修复环节出现生成无文献依据的虚假内容或语义偏差

问题。

（3）知识层是对古籍知识挖掘成果的深层逻辑校

验，其核心定位为保障知识体系的学术严谨性与逻辑完

整性。在内容层后设置该层级，是因为古籍数字化不仅

是文本的转写，更是知识的抽取与重组，而GenAI在知

识关联挖掘与构建时易出现逻辑混乱、关系错配等问

题，因此需评估知识图谱中实体、关系的历史逻辑与学

术合理性，避免知识传播偏差。

（4）服务层是对终端应用效果的校验，其核心定

位为检验前三层评估结果的实际服务价值，核心作用

是确保GenAI赋能古籍数字化的成果适配多元服务场

景。将其置于框架最顶层的原因在于，古籍数字化的最

终目标是向用户提供经过数字化加工处理的古籍资源

以实现资源共享与高效利用，GenAI赋能古籍数字化

后，一般以智能化问答的方式提供服务，由于基础层、

内容层、知识层可能出现的问题会导致服务层输出的答

案出现缺乏溯源依据或语境不符等问题。

4　可信度评估指标体系

本研究以上述评估框架为基础，构建一套分层递

进、可量化测评的可信度评估指标体系（见表1）。可信

度评估指标体系以四层评估框架为纲，以具体、可测的

指标为目，既关注技术实现的底层可靠性，也强调学术

内容的高层价值，以期形成从数据可信到知识可信再

到服务可信的闭环。四个维度之间既有层级侧重，又存

在交叉支撑。由于GenAI赋能古籍数字化最终体现为

可供用户使用的终端服务系统（以下简称“系统”），

本研究构建的可信度评估指标体系是对该系统及其

生成古籍数字化内容的多角度、立体化的可信度评判

标准。

表1　可信度评估指标体系

搭配评估框架层级 评估指标 评估方法

基础层

异体字识别准确率 以专家标注的高难度异体字测试集进行批量测试，并结合人工复核统计误识率与漏识率

源文献保真度 专家逐条对比

古汉语分词精度 人工抽样比对、专家盲评等

处理过程可溯性 通过检查元数据完整性、工作流文档规范性及第三方复现成功率来综合判定

内容层

文本结构合规性 由领域专家对生成文本结构进行核对

文献征引准确性 构建引文网络分析其连通性与支持强度，或由专家评估其论证链条的严密性

文本语义一致性
将GenAI生成文本与目标古籍的权威整理本（如中华书局点校本）进行比对、语义相似度计算， 

辅以专家判断进行综合评估

知识层

实体定义规范性
借助实体消歧技术统一实体含义，同时依托权威工具书、数据库进行交叉验证， 

统计事实性错误的数量与严重程度

关系抽取准确性
构建专家标注的关系三元组标准集合，将GenAI输出与之进行匹配，计算准确率、召回率与F1值，

并对新增关系进行专家逻辑一致性核验

本体模型适配性 将GenAI构建的本体结构与古籍原生分类体系及现代通用本体进行比对，由专家进行评估

服务层

任务目标达成度
根据不同应用场景分别设定对应的量化指标（如校勘建议采纳率、用户理解测试得分、 
资源管理粒度、通俗化转化效果、知识元调取速度、多维链接覆盖率等），通过专家评分与 

用户调研相结合的方式进行综合衡量

语境适配性 由专家对GenAI回答的问题类型匹配度、出处标注完整度、表述规范性等进行分项打分

人机协同友好性 使用用户调研法，并使用任务完成时间、修正成本等指标衡量

4.1　基础层可信度评估指标

基础层可信度评估关注生成内容所依赖的原始材

料、处理流程及技术底座的可靠性，具体包括4项评估

指标。①异体字识别准确率：评估系统对古籍中异形

字、异构字的精准识别能力，是文本转写的基础指标。

古籍异体字数量庞大、字形演变复杂，同一个汉字在不

同历史时期、不同刻本中可能存在数十种变体写法，如

“體”字在敦煌写本中常写作“躰”，“禮”字亦存在多

种简省写法。系统若缺乏对异体字的系统训练与上下文

感知能力，极易将异体字误识别为其他常见字或直接输

出乱码，从而导致后续文本切分、语义理解乃至知识抽

取的连锁性错误。②源文献保真度：评估系统生成内容

对原始古籍载体（如刻本、写本、拓片）信息的忠实还原
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程度。该指标强调系统对古籍特有要素（如异体字、避

讳字、行款格式、墨色差异、物理破损痕迹）的保留与标

注能力[16]。在残缺内容修复方面，可参照国家标准《古

籍修复技术规范与质量要求》（GB/T 21712-2008），从
修复流程、技术要求等方面规范GenAI背景下残缺古籍

的修复工作，为数字化修复提供基础[17]。具体而言，不

得擅自增删原文，不得以现代通行字形替代古籍原字，

不得忽略原本中的墨迹污损或虫蛀残缺痕迹。对于残缺

部分的补遗，应严格遵循“修旧如旧”原则，补入内容须

有同版本或其他权威版本的可供比照的依据，并在输出

中明确标记补遗范围与来源。③古汉语分词精度：评估

系统对无标点古汉语文本进行语义切分的合理性，该指

标直接决定后续内容理解与知识挖掘效果。古汉语以单

音节词为主，一词多义、兼类词现象极为普遍，且缺乏现

代汉语的分词标记（如空格、标点），使得自动分词面临

巨大挑战。例如，“王命尹氏及王子虎”中“王子虎”既

可被正确切分为专有人名“王子虎”，也可能被误切分为

“王／子虎”，这类由词边界不明引发的切分歧义正是古

汉语分词精度评估的重点。④处理过程可溯性：评估古

籍数字化从原始图像到最终生成文本的全过程是否完

整、透明、可复现。例如，处理过程中应保留详细操作日

志，包括图像预处理参数、模型版本、训练数据来源、人

工干预节点等关键信息的记录。

4.2　内容层可信度评估指标

内容层可信度评估聚焦生成文本自身的语言形式、

结构组织与表达合规性，确保其符合古籍整理的基本

学术规范，具体包括3项评估指标。①文本结构合规

性：评估系统生成内容是否遵循特定古籍类型或版本

（如宋刻本、明抄本）的典型结构特征。具体而言，卷

次划分方面，考查系统是否按照原典的卷、册、篇、章

层级进行正确分割，避免出现跨卷合并或分卷错乱；

篇目标题方面，考查系统是否完整保留原典的篇题、

章题、子目等标题信息，且标题层级与正文对应关系是

否正确；注疏体例方面，考查系统是否准确区分经文、

传文、注文、疏文等不同层次的文本，并按原典惯例排

列。②文献征引准确性：评估系统生成或修复的古籍文

本是否有可靠的文献支撑，避免出现无中生有的编造

内容。该指标针对生成内容中的引文、典故或观点，考

查其是否提供了准确的出处，并能在相关传世文献中

找到依据。这不仅要求引文无误，更强调引文与上下文

的逻辑契合度。③文本语义一致性：评估系统生成文本

在词汇选择、句式构造、语气、语体等方面是否与目标

古籍的时代、作者及文体特征保持一致；评估其在残缺

内容修复、文本补遗等任务中对古籍原典体例与原始内

涵的忠实还原程度，不因模型“幻觉”而产生偏离原意

的语义漂移。例如，验证智能体生成的古籍文本片段是

否符合原典体例，修复的内容是否有文献支撑[18]。

4.3　知识层可信度评估指标

知识层可信度评估旨在检验生成内容所承载的历

史信息、文献关联与学术推论是否真实、合理、有据，

具体包括3项评估指标。①实体定义规范性：评估系统

对古籍中人物、地名、官职、事件等实体进行标准化定

义的准确程度，避免实体名称不一致、指代模糊等问

题。在这一评估环节，可借助实体消歧技术解决人名、

地名、书名等方面存在的歧义问题。例如，基于实体语

境和时间知识构建消歧规则，将其应用于《春秋经传

引得》的人名实体歧义处理，确保实体指向一致性[19]。

②关系抽取准确性：评估系统从古籍文本中提取实体

间语义关系的正确性，确保人物归属、事件时序、地理

沿革等关联符合古籍记载逻辑。③本体模型适配性：评

估系统构建的知识图谱在本体结构设计上是否契合古

籍文献的叙事特征与分类体系，避免现代知识框架对

古籍原始逻辑的强行套用。

4.4　服务层可信度评估指标

服务层可信度评估从用户视角出发，评估生成内容

在具体古籍研究或公众传播场景中的实用性、易用性与

启发性，具体包括4项评估指标。①任务目标达成度：

评估系统生成内容在具体应用场景中是否达到预设目

标。在辅助校勘任务中，考查系统是否有效识别并修正

底本讹误，可通过校勘建议采纳率进行量化；在知识普

及场景中，考查系统是否以通俗但不失严谨的方式解

释难点，如对古籍内容的介绍是否结合古籍知识背景，

能否通过标注年代、历史人物、年号、称谓等知识节点

提供云讲解服务，当读者指向相关章节时能否自动弹出

注释以辅助准确理解文本内涵[20]；在学术研究场景中，

可参照上海图书馆“中文古籍联合目录及循证平台”、

北京大学“经籍指掌——中国历代典籍目录分析系统”

等案例，考查系统是否以细粒度的资源管理能力和专
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业研究工具适配学者对内容深度与分析功能的核心需

求；在公共传播场景中，考查系统是否通过对古籍原典

内容进行通俗化转化与轻量化呈现（如在线阅读、虚

拟展览、音视频解读等形式）来降低大众理解古籍文化

的门槛，能否满足大众对古籍文化的认知、传播与体验

需求[21]；在智能问答场景中，考查系统是否将古籍知识

拆解为标准化、碎片化的知识元，能否实现知识内容的

快速调取与精准应答以满足即时性、针对性的古籍知

识查询需求；在知识图谱构建场景中，考查系统是否以

结构化、关联化的形式呈现古籍数字资源，能否通过人

物、事件、典籍、时空等核心要素的多维链接为知识图

谱的搭建提供可关联、可整合、可运算的基础数据[22]。

②语境适配性：评估系统对不同类型问题的回应是否

契合问题本身的语义类型与古籍知识语境。具体而言，

对于事实查询类问题，系统给出的回答应追求精确性

与可溯源性，回答须关联至原始古籍文本的具体出处，

避免无源回答或虚构引用；对于考证溯源类问题，系统

给出的回答应体现严谨性与论证逻辑，回答须展示推

理链条与文献依据；对于阐释分析类问题，系统给出的

回答应有据有理，表述风格应符合古籍学术话语体系

而非现代口语化表达。③人机协同友好性：评估系统生

成结果是否便于学者介入、修正与再创造。具体考查内

容包括：输出格式是否支持主流学术软件，以便用户直

接导入个人研究环境进行二次加工；不确定性内容是否

被明确标注（如置信度区间、多候选方案、分歧版本提

示），以帮助用户判断信息的可靠程度并自主选择；交

互界面是否直观等。

5　可信治理策略

在GenAI赋能古籍数字化过程中，单纯依赖技术

优化或流程规范难以应对日益复杂的可信性风险，本

研究构建的四层可信度评估指标体系能成为GenAI赋
能古籍数字化的可信风险识别工具，但识别本身并不等

同于治理。本研究面向不同层级、多元执行主体提出可

信治理策略，形成“可信风险分析—可信度评估—可信

治理”闭环：由技术开发方负责系统层面的技术响应与

机制部署，由古籍专家、图书馆员、数字人文学者等构

成的学术共同体承担专业审核与学术裁断职责，行业

主管部门与机构管理层提供制度保障与资源协调。由

此推动评估结果切实转化为差异化的治理行动，实现

对古籍数字化可信度的系统性保障。

5.1　建立分层响应机制

可信治理的首要前提是将可信度评估结果转化为

具体行动指令，针对不同层级暴露的薄弱环节，应实施

差异化的干预措施。若源文献保真度或处理过程可溯

性评估得分偏低，表明存在原始数据失真或流程黑箱

风险。对此，古籍数字化项目实施单位的管理层应强制

启动双盲校验机制，由两位独立专家对GenAI输出的文

本与原始图像进行比对，并要求系统自动生成完整的

处理日志（含模型版本、模型参数、人工干预节点），作

为成果发布的必要附件。同时，学术共同体与行业主管

部门（如国家古籍保护中心、省级文旅厅）推动建立古

籍数字资源元数据强制标准，确保所有公开成果具备

可追溯、可复现的技术基础。

当内容层与知识层评估显示文献征引准确性或文

本语义一致性出现显著偏差时，往往指向模型“幻觉”

问题或知识库缺失问题。对此，技术开发方应在系统中

部署动态知识增强机制，在生成过程中实时调用权威

古籍知识库，通过检索增强生成技术为模型提供相关

文献依据，从而将生成内容限定在可信史料范围之内；

对涉及重大史实判断或争议性文本修复的任务，古籍数

字化项目实施单位的管理层应强制引入专家会审流程，

并要求系统输出多套候选方案及置信度说明，供专家

研判决策提供参考。

若服务层评估显示任务目标达成度或人机协同友

好性评估不佳，则需技术开发方优化人机交互设计。例

如，在校勘辅助场景中，系统应支持用户一键采纳或修

正AI建议，并自动记录修正行为用于模型迭代。

5.2　加强资源分级管理与权责协同的制度
保障

技术响应需辅以制度支撑。在分级数据治理与著

作权合规方面，古籍收藏机构（如图书馆、博物馆、档案

馆）的管理层应依据古籍的珍稀性、敏感性及著作权状

态，实施动态分级访问控制。对孤本、善本等高价值资

源，古籍收藏机构的管理层采用申请、审批、限时访问、

操作留痕的闭环管理机制，防止核心数据泄露。同时，技

术开发方可利用自然语言处理技术自动提取作者、刊刻

年代、出版者等元数据，结合现行著作权法规，建立古

籍著作权状态智能甄别系统，辅助判定古籍数字资源的

著作权归属与开放权限，为合规共享提供技术支持。
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在跨学科协同治理机制方面，学术共同体与行业

主管部门应组建由古籍校勘专家、数字人文学者、AI工
程师与图书馆员构成的专项工作组。专项工作组在项目

初期即制定“AI辅助古籍处理操作规程”，明确各环节

的学术审定标准与技术交付要求。其中，古籍校勘专家

主导文本准确性、文献完整性的最终裁定，尤其在异体

字辨识、语义还原等专业争议上拥有否决权；数字人文

学者负责评估知识组织的学术逻辑与语义关联的合理

性，确保知识图谱、实体关系等数字化成果符合人文学

科的研究范式与叙事逻辑；图书馆员负责对接用户需求

与资源管理实践，从服务场景出发提出可用性要求与用

户体验标准，并协调古籍原件的调取与数字化流程管

理；AI工程师则负责保障系统透明性与可干预性。

在公众参与和素养提升方面，可信生态的构建离不

开用户端的理性参与。一方面，文化和旅游部及各级公

共图书馆行政主管部门应会同国家古籍保护中心、省

级古籍保护中心将用户的信息素养教育融入大语言模

型与古籍智能信息处理的实践[23]中，通过培训、指南等

形式提升用户对GenAI能力边界的认知，增强用户信息

甄别与批判性使用能力；另一方面，古籍收藏机构可组

织搭建众包式古籍标注平台，引导社会力量参与校对、

关键词标注等工作，既扩充训练数据，又促进知识传

播。在此过程中，为保证标注质量，所有工作成果均须

经专家审核后方可被采纳。

5.3 构建可信治理长效机制

可信治理不应是静态的合规检查，而应依托一个

动态演进的多方协同生态持续运转，具体可从三个层

面推进长效机制的构建。在评估反馈层面，建议建立

常态化的古籍AI生成内容可信度评估报告制度。可由

行业主管部门或学术共同体牵头，定期发布涵盖不同

GenAI工具赋能古籍数字化的可信度测评结果，公开

典型错误案例与改进路径。这不仅能为学者选择模型

提供参考，也能促使技术厂商优化模型在古籍场景下

的表现。评估报告的编制宜采用开放式标准，邀请高

校、图书馆、出版社等多方参与评估，确保评估结果的

公信力与专业性。

在评估预警层面，行业主管部门应牵头设立由专家

组成的、跨机构的古籍AI伦理委员会。伦理委员会应由

古籍文献学、AI、信息资源管理、科技伦理等领域的专

家学者共同组成，负责审议GenAI在古籍数字化领域的

新技术应用方案，对潜在的学术风险进行前置研判，并

出具风险提示或使用建议。古籍AI伦理委员会的介入

宜早不宜迟，应在技术部署前而非问题爆发后进行干

预，从而将风险控制在萌芽阶段。

在持续迭代层面，学术共同体与行业主管部门应

着力推动高质量古籍语料与评估基准的开源共享。当

前制约GenAI古籍数字化可信度的深层瓶颈之一，在于

缺乏经专家校勘、版本标注清晰的公开训练语料与标

准化测试集。本研究建议由国家级古籍收藏与研究机

构牵头，联合高校与科技企业，分批开放经过脱敏与且

不存在著作权争议的古籍语料资源，并同步建设覆盖

异体字识别、分词、实体抽取、知识关联等任务的权威

评估基准。此外，还应通过社区共建共治的模式，吸引

更多学者参与语料补充、基准更新与模型评测，形成语

料、评估、优化的循环反馈。

6　结语

古籍数字资源是中华优秀传统文化传承传播的核

心载体，是极具战略意义的文化数字化资产。作为古籍

活态传承的关键路径，古籍数字化不仅为珍贵典籍的

永久保存与广泛传播提供了有效支撑，更成为拓展公

共文化服务边界的重要引擎。针对GenAI背景下古籍数

字化成果可信度不足、风险防控薄弱的现实问题，本研

究首先系统梳理GenAI应用于古籍数字化中各环节所

引发的风险，进而构建GenAI赋能古籍数字化可信度评

估框架与评估指标体系，最终提出可信治理策略，为保

障GenAI赋能下的古籍数字化工作既能高效推进，又

能坚守可信、可靠、可用的质量底线，提供理论支撑与

实践指南。

本研究的局限在于提出的评估指标主要基于理论

推演与文献分析，尚未通过大规模实证测试加以验证。

各层级指标的具体阈值设定、权重分配以及跨层级的

综合评分方法，仍有待通过实际数据集与专家评审相

结合的实验研究加以校准。在研究对象方面，本研究以

通用型LLM为研究对象，未充分覆盖特定模型类型在

古籍数字化过程中可信度表现上的差异性，后续研究

将针对特定模型类型开展比较分析。
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Research on Trustworthiness Assessment and Credibility Governance Strategy of Ancient Book Digitization Empowered by GenAI

FU YaMing  SUN XuanYu
(School of Cultural Heritage and Information Management, Shanghai University, Shanghai 200444, P. R. China)

Abstract: While Generative Artificial Intelligence (GenAI) empowers the digitalization of ancient texts in public libraries, it also introduces trustworthiness 
risks such as data distortion, model hallucination, and ambiguity of rights and responsibilities, which urgently require systematic governance. This study first 
analyzes the trustworthiness risks arising from the application of GenAI in the digitalization of ancient texts, and then constructs a four-layer trustworthiness 
assessment framework tailored to the characteristics of ancient texts, covering the foundation layer, content layer, knowledge layer, and service layer. Based 
on this framework, a trustworthiness assessment system comprising 13 evaluation metrics is designed to enable structured and operable judgment of generated 
content. Finally, three trust governance strategies are proposed: establishing a tiered response mechanism, strengthening institutional safeguards for graded 
resource management and collaborative responsibility allocation, and building a long-term trust governance mechanism, thereby forming a complete closed 
loop of trust risk analysis—trustworthiness assessment—trust governance. The aim is to provide theoretical and practical references for the compliant and high-
quality application of GenAI in the digitalization of ancient texts.

Keywords: GenAI; Digitization of Ancient Books; Trustworthiness Risks; Credibility Assessment; Credibility Governance


