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基于保护动机理论的信息框架 
对信息成瘾认知干预效果研究*
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摘要：随着信息消费过度常态化，信息成瘾已演变为新型精神危机。公众对信息成瘾危害认知不足，难

以进行有效的识别与干预，进一步加剧了此危机。如何通过优化干预信息内容提升公众对信息成瘾的认知，

成为破解信息成瘾的关键问题。本研究基于保护动机理论，探究信息框架的干预效果及其受信息成瘾程度

的调节效应。结合情景实验法与问卷数据分析发现：信息框架对信息成瘾认知具有显著干预效果；收益-损
失框架对认知动力、反应阻力两个维度的影响不同，且对不同成瘾程度者的认知存在差异化影响；叙事框架

凭借故事化情境增强说服效能，但信息成瘾程度的调节作用未达显著水平。研究表明，信息成瘾认知干预可

混合使用收益-损失框架，融入叙事框架增强感染力，同时针对不同成瘾程度群体灵活调整策略，提升宣传的

精准性与有效性。
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· 信息行为 ·

移动互联网与生成式人工智能的快速发展，使个

体长期暴露于海量信息之中，享受着信息带来的便利与

快感[1]。据第56次《中国互联网络发展状况统计报告》，

我国网民平均每周在网络上花费30.6小时[2]，信息消费

行为在人们休闲时间中占比显著。然而，随着信息消费

行为的过度常态化，人们逐渐享受、沉浸、麻痹其中，

面临着一种新型精神危机——信息成瘾[3]。信息成瘾是

个体强迫性地从事信息消费行为的一种状态，具体表

现为持续搜寻和获取信息，且当行为被迫暂停时，成瘾

者会产生烦躁、焦虑不安等负面情绪，甚至出现头痛、

失眠等躯体症状 [4]。信息成瘾已成为普遍社会现象，

若不及时进行干预，不仅会严重危害个体身心健康，

甚至会对公民素养和社会稳定构成威胁[5]。因此，探究

有效的干预策略，帮助人们认识并摆脱信息成瘾迫在

眉睫。

认知作为核心心理过程，具备激发决策并触发行

为改变的功能[6]。因此，针对个体认知的精准干预，成

为扭转信息成瘾等非理性信息行为的重要路径。保护

动机理论指出，信息刺激能够激发个体的威胁评估和

应对评估，引发认知层面的转变[7]。信息框架理论为其
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提供了具体操作工具。该理论阐释了即使信息逻辑含义

相同，其表述方式的差异亦会诱发认知偏差，进而引发

不同的决策倾向[8]。在接收框架信息后，个体会对是否

戒除或预防信息成瘾进行威胁与应对的决策平衡，进

而产生行为阶段的改变。此外，个体在信息成瘾程度上

的差异意味着不同的信息处理策略[9]，这种差异极可能

进一步调节信息框架的说服效力。目前，何种信息框架

能更有效地干预信息成瘾认知尚不明晰。鉴于此，本文

融合保护动机理论与信息框架理论，以信息框架为核

心干预载体，深入探讨不同类型信息框架对个体信息

成瘾认知的影响机制，为开发更为精准有效的干预策

略提供参考。

1 相关研究与理论基础

1.1 信息成瘾

信息成瘾是一种行为成瘾，具体表现为反复持续

的信息交互，并伴随情绪变化、冲突、戒断、复发等典

型成瘾症状[10]。它源于对信息、技术、娱乐等需求的追

求，在物理或移动媒介使用过程中产生和加剧[11]，其生

理性过程是多巴胺奖励机制驱动的信息交互正反馈循

环[4]。当前，相关研究多集中于手机成瘾、网络成瘾、游

戏成瘾和社交媒体成瘾。这些以媒介或平台命名的成

瘾类型存在一个共性，即将媒介本身视为成瘾源。媒介

通过本身或者功能特性引导用户与之不断交互，从而使

其产生过度或非理性使用行为。然而，媒介本质上是信

息传递的载体，真正让用户沉迷并产生依赖的，是这些

载体所承载的信息内容[12]。无论是游戏中的交互信息、

社交网络中的人际动态信息，还是新闻应用中的资讯

流，其本质都是对信息的消费。因此，将信息成瘾视为

一个更根本、更具包容性的概念进行研究，将研究焦点

从不断变迁的技术媒介转移到更为稳定和核心的信息

上，从而能够更深刻地揭示成瘾行为的本质。

1.2 信息框架

信息框架指信息的架构方式 [13]。框架效应指出，

以不同逻辑架构呈现本质相同的信息，能够使接收者

产生认知偏差和不同的决策倾向[14]。信息框架已被应

用于多个领域并演变出多种类型[15]。其中，收益-损失

框架应用最为广泛。收益框架强调产生或戒除某种行

为的好处，损失框架聚焦不产生或不戒除该行为的损

失 [16]。叙事框架通过故事化表达让个体沉浸在情节

中，在增强体验感的同时削弱其对说服性信息的抵触；

非叙事框架则侧重直接陈述事实、数据或论点等，不

具有故事性[17]。在健康信息传播和行为干预领域，结合

使用不同信息框架已成为当前信息框架研究的重要方

向。例如，Kim等[18]融合叙事框架与收益-损失框架探

究吸烟者在戒烟不同阶段的反应，证实二者结合可显

著影响其认知与行为。信息成瘾涉及复杂的认知、情感

和行为机制，与健康风险行为存在一定的相似性。鉴于

此，将收益-损失框架与叙事-非叙事框架作为核心干

预框架，系统分析其对信息成瘾认知的影响机制，明确

更有效的框架策略，为开发精准化的认知干预方案提

供实证依据。

1.3 信息成瘾认知与保护动机理论

信息成瘾认知是个体对信息成瘾行为及其后果的

认识与理解，涵盖概念构建、知觉评估、价值判断及想

象预期等一系列心理活动[19]。认知过程常发生在行为

变化阶段的早期[20]，是个体修正负向行为或采取正向

行为的必要过渡阶段，对健康行为改变至关重要[21]。因

此，针对信息成瘾行为的干预策略，首要且关键的一步

在于对个体信息成瘾认知的有效重塑，使其意识到成

瘾危害与戒除必要性，进而激发行为改变动机。

保护动机理论为解释和预测个体应对威胁事件

时心理和行为转变的内在机制提供了可靠的模型[22]。

保护动机理论指出，个体基于多源信息开展威胁评

估和应对评估，依据评估结果决定是否采取保护

行为 [ 2 3 ]。该理论能够有效解释个体面临信息成瘾

这一威胁事件，如何认知到其危害（威胁评估），以

及如何评估采取戒除行为的可能性与效果（应对评

估）[24-25]。威胁评估和应对评估包含7个维度，其中：

内部奖励、外部奖励以及反应代价对认知与行为改

变起负性作用；感知严重性、感知易感性、反应效能

以及自我效能具有正性促进作用 [26]。这些维度共同

构成个体对威胁事件的认知调节过程，为理解信息

成瘾认知提供了多维视角。因此，借助保护动机理

论，从多个维度深入探究信息框架对信息成瘾认知

的影响机制。
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2 研究过程

2.1 研究假设与模型

保护动机理论指出，信息会对感知严重性、感知易

感性、反应效能等维度产生不同效果的刺激，进而导致

认知变化呈现差异。如相甍甍等[27]基于该理论，证实了

信息框架对不同行为阶段用户的反应效能、自我效能

等存在差异化影响。王崇梁等[22]发现，在健康风险认

知和行为改变的前意向阶段，损失框架在提升感知严

重性和感知易感性方面更为有效，而对反应代价等其

他认知维度，收益-损失框架无显著影响。戴松林[28]在

研究HPV疫苗接种意愿时发现，损失框架能显著加深

感知严重性，收益框架的影响则在提升自我效能与反

应效能上更为突出。这些发现凸显了收益-损失框架在

认知各维度上的不同效应：损失框架强调负面结果，更

易提高个体对威胁的认知；收益框架突出积极结果，更

有助于增强个体对采取行动的信心和动力。结合保护

动机理论、前人研究及因子分析结果，将信息成瘾认知

划分为认知动力和反应阻力两个核心维度进行探究。

综上，收益-损失框架对信息成瘾认知各维度的干预效

果具有差异性。基于此，提出以下假设。

H1：收益-损失框架对信息成瘾认知的认知动力和

反应阻力两个维度的干预效果具有显著差异。

叙事框架通过故事元素吸引受众阅读，使其在一

定程度上沉浸于叙事空间，可降低受众对说服信息的

抵触情绪并促进信息的加工处理，从而增加认知或行

为改变的可能性[29]。Liu等[30]指出，叙事框架通过引人

入胜的故事情节和生动的角色塑造，能够显著提升读

者的兴趣、认知和情感参与，这种参与是改变态度、意

愿和行为的关键因素。Prati等[31]同样发现，叙事框架能

有效改变对流感疫苗接种的态度，并与流感风险感知

和疫苗效能感知呈正相关。综上，本文认为，相比较为

客观的非叙事框架，叙事框架会更深入地触动信息接

收者的情感、激发深层次的心理参与，进而影响其对于

信息成瘾的认知。基于此，提出如下假设。

H2：相比非叙事框架，叙事框架对信息成瘾认知

的干预效果更显著。

信息框架的说服效果受个体差异的显著影响[32]。

信息成瘾程度作为重要的个体差异，是对信息成瘾严

重程度的评价与衡量[33]。已有认知神经科学研究探讨

了成瘾程度对大脑认知控制和行为调节的影响，如：

Turel等[34]研究了成瘾程度对社交网络使用态度和行为

偏好的调节作用；许天歌[35]指出，不同成瘾程度者的认

知控制受限程度存在差异。个体对说服信息的处理路

径取决于其动机和能力[36]，高信息成瘾者因长期认知

资源耗竭，难以对信息进行深入的系统性加工，更依赖

启发式加工方式处理信息。信息框架通过认知捷径和

情绪反应发挥作用，尤其在缺少系统性加工参与时效

力更强[37]。由此推断，信息成瘾程度对信息框架的影响

效果起到调节作用。高信息成瘾者可能表现出更强的

框架敏感性，而低信息成瘾者可能不会表现出同样的

敏感性，不同的信息框架影响差异较小。基于此，提出

如下假设。

H3：信息成瘾程度在收益-损失框架、叙事-非叙

事框架对信息成瘾认知的干预效果中具有调节作用。

H3a：信息成瘾程度在收益-损失框架对信息成瘾

认知的干预效果中具有调节作用。

H3b：信息成瘾程度在叙事-非叙事框架对信息成

瘾认知的干预效果中具有调节作用。

综合上述假设，信息框架对信息成瘾认知的干预

效果研究模型如图1所示。

图1　信息框架对信息成瘾认知的干预效果研究模型



33

王文韬，任艳虹 ，张晨，等  基于保护动机理论的信息框架对信息成瘾认知干预效果研究﻿

2025年第21卷第10期

2.2 框架材料设计

信息框架材料基于信息成瘾病症和危害编写，分

为非叙事-收益、非叙事-损失、叙事-收益、叙事-损失 
4种，从生理反应、心理状态、社会表现、行为模式4个
维度进行阐述。考虑到视频的直观性与情感共鸣优

势[38]，实验采用视频（所有视频核心信息、时长、旁白语

调等保持一致，仅表述方式不同）形式展示框架材料。

收益框架聚焦戒除成瘾的益处，损失框架聚焦陷入成

瘾的危害。非叙事框架利用科学证据和客观理论进行描

述，视频均以我国网民上网时长提升的客观数据引出信

息成瘾现象，随后由专家分点阐述。其中：非叙事-收益

框架聚焦戒除成瘾的益处，强调减少蓝光伤害与增强体

质、改善情绪与缓解焦虑、修复现实社交、提高效率与

平衡决策等积极影响；非叙事-损失框架则聚焦陷入成

瘾的危害，强调视力与体质变差、产生焦虑依赖、疏远

亲友以及效率降低与决策困难等后果。叙事框架以第三

人称讲述真实案例，融入时间序列和情节层次。其中：

叙事-收益框架通过主角“孟某”成功戒除信息成瘾的

个人故事，展现缓解失眠头痛、稳定情绪、增强现实社

交链接及提升生活质量等积极变化；叙事-损失框架则

通过“孟某”陷入信息成瘾的经历，展现视力下降、心

理状态变差、现实交流切断及生活质量下滑等损失。

2.3 变量测量

采用王文韬等 [12]开发的信息成瘾量表，从行为模

式、社会表现、生理反应和心理状态4个维度测量信

息成瘾的客观严重程度。Ahmadi等[39]从感知严重性、

感知易感性等维度开发了网络成瘾认知量表；Hwang
等[40]基于保护动机理论，针对手机成瘾相关认知设计

量表，核心维度包括反应效能、自我效能等。借鉴上述

量表，基于保护动机理论进行情境化改编，构建包含7
个维度、27个测量项的信息成瘾认知量表，测量被试对

信息成瘾的主观认知：感知严重性维度（个体对行为健

康或安全的威胁程度判断）包含4项（如信息成瘾是非

常不健康的行为），感知易感性维度（对不良行为后果

的风险认知）包含4项（如我陷入信息成瘾的可能性很

大），内部奖励维度（不良行为带来的自我满足或内在

积极感受）包含4项（如陷入信息成瘾可以带来内心满

足），外部奖励维度（外界强化不良行为的因素）包含4项
（如陷入信息成瘾能让我将信息转化成实际收益）， 

反应代价维度（采取保护性行为或克服不良行为所付

出的代价）包含4项（如戒除信息成瘾会破坏舒适现状，

我担心错过重要信息），反应效能维度（对采取某种

保护性行为是否起作用的判断）包含3项（如戒除信息

成瘾能让我更有效地处理信息），自我效能维度（对成

功采取某种保护性行为的信心）包含4项（如我有信心

应对信息成瘾）。采用李克特7级量表进行测量，通过

计算信息成瘾认知前后问卷同一题项得分的差值，分

析不同信息框架接收者的认知变化。控制变量包含性

别、年龄、受教育程度、网龄、日均上网时长及信息成瘾

自评。

本研究通过Su r veyPlus平台开展预实验，共收

集有效问卷103份，信效度检验显示KMO值为0.898，
Bartlet t’s球形检验结果显示P＜0.05，可进行因子分

析。因子分析转轴后析出2个维度，其中：原感知严重

性、感知易感性、反应效能、自我效能合并，根据其共

同特征命名为“认知动力”（Cronbach’s α=0.898），为
促进个体正确认识信息成瘾的正性因素；原内部奖励、

外部奖励、反应代价合并，根据其共同特征命名为“反

应阻力”（Cronbach’s α=0.879），为阻碍个体正确认识

信息成瘾的负性因素。为便于研究，在SPSS软件中对反

应阻力进行重新编码，将1~7的分值倒置为7~1，后续分

析中按正性因素处理。问卷总体信度为0.810，表示各

维度内部一致性良好，测量可靠。

2.4 实验设计与数据收集

研究采用情景实验法，设计2（收益框架、损失框

架）×2（叙事框架、非叙事框架）的组间实验。经预

实验验证材料与变量测量有效性后，正式实验通过

SurveyPlus平台公开招募被试者，被试者通过点击链

接加入实验。被试者在阅读实验流程介绍及保密承诺

后，依次填写基本信息，完成信息成瘾程度测量及信息

成瘾认知前测。通过SurveyPlus平台“情景随机”功

能为被试者提供一段随机发放的视频，被试者观看视

频后进行信息成瘾认知后测。实验后期通过定向发放

问卷实现各组样本量均衡，共回收问卷420份，经作答

时间、甄别选项等有效性筛选，最终获得有效问卷387
份。被试者分组情况如表1所示。

样本描述性统计结果（见表2）显示，被试以20~29
岁、本科学历青年群体为主。该群体是互联网与社交媒

体核心用户，也是信息成瘾、网络成瘾等成瘾行为的高
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发人群[41]。实验样本具有一定代表性，为后续数据分析

提供了可靠的基础。

3 数据分析

3.1 收益-损失框架对信息成瘾认知的影响

假设H1认为收益-损失框架对信息成瘾认知的认

知动力和反应阻力两个维度的干预效果具有显著差

异。本研究中收益框架样本有191个，损失框架样本有

196个。利用独立样本T检验分析收益-损失框架对信息

成瘾认知的影响是否有显著差异，结果如表3所示。损

失框架组样本的反应阻力平均值变化比收益框架组显

著，但认知动力变化明显不如收益框架组，并且两者之

间存在显著差异（P＜0.05）。可以认为，在影响个体信

息成瘾认知方面，收益-损失框架的效果具有差异性，

故H1成立。

3.2 叙事-非叙事框架对信息成瘾认知的
影响

假设H2认为，相比非叙事框架，叙事框架对信息

成瘾认知的干预效果更显著。将总样本按照观看的信

息框架视频是否具有叙事性分为两组，其中叙事框架

样本有192个，非叙事框架样本有195个。利用独立样

本T检验分析叙事-非叙事框架对信息成瘾认知的影响

是否有显著差异，结果如表4所示。叙事框架组样本的

认知动力和反应阻力平均值变化均比非叙事框架组

显著，并且两者之间存在显著差异（P＜0.05）。可以认

为，在影响个体信息成瘾认知方面，叙事框架的效果比

非叙事框架更好，H2通过检验。

3.3 收益-损失框架与叙事-非叙事框架的
交互作用

为研究收益-损失框架和叙事-非叙事框架的交互

作用，以信息成瘾认知为因变量，以收益-损失框架和

叙事-非叙事框架为自变量，进行多因素方差分析，实

验结果如表5所示。对于认知动力和反应阻力，收益-损
失框架、叙事-非叙事框架的主效应均显著；但二者的

表1　被试者分组情况

组别 收益-损失框架 叙事-非叙事框架 人数

A 收益框架 非叙事框架 96

B 损失框架 非叙事框架 99

C 收益框架 叙事框架 95

D 损失框架 叙事框架 97

表2　样本描述性统计结果

变量 选项 样本数/个 百分比/%

性别
女 200 51.68

男 187 48.32

年龄

19岁及以下 37 9.56

20~29岁 286 73.90

30~39岁 40 10.34

40~49岁 19 4.91

50岁及以上 5 1.29

受教育程度

初中及以下 5 1.29

高中 24 6.20

大专 37 9.56

本科 246 63.57

研究生 75 19.38

网龄

1年及以下 5 1.29

＞1~3年 27 6.98

＞3~5年 82 21.19

＞5~10年 152 39.27

10年以上 121 31.27

日均上网时长

1小时及以下 3 0.78

＞1~3小时 57 14.73

＞3~5小时 121 31.27

＞5~8小时 134 34.62

8小时以上 72 18.60

信息成瘾自评

是 195 50.38

否 146 37.73

不知道 46 11.89

表3　收益-损失框架对信息成瘾认知的影响

信息框架
平均值（标准差）

认知动力 反应阻力

收益框架 1.681（0.795） 1.455（0.745）

损失框架 1.303（0.670） 2.001（0.831）

注：P＜0.05，差异具有显著性。

表4　叙事-非叙事框架对信息成瘾认知的影响

信息框架
平均值（标准差）

认知动力 反应阻力

非叙事框架 1.353（0.729） 1.540（0.793）

叙事框架 1.625（0.764） 1.931（0.833）

注：P＜0.05，差异具有显著性。
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交互效应不显著，可以判定二者之间不存在交互作用。

3.4 信息成瘾程度的调节作用

为研究信息成瘾程度的调节作用，在控制其他变

量的情况下，将自变量分别设置为收益-损失框架和叙

事-非叙事框架，调节变量设置为信息成瘾程度，因变

量分别设置为认知动力和反应阻力，并对自变量和调

节变量分别进行虚拟变量处理和中心化处理。根据已

有研究[42]，将高信息成瘾程度定义为均值加一个标准

差的水平，将低信息成瘾程度定义为均值减一个标准

差的水平，并检验在这两个水平上，自变量对因变量的

影响是否存在显著差异。结果显示，信息成瘾程度对

收益-损失框架的调节作用显著（见表6），对叙事-非叙

事框架的调节作用不显著（见表7），即假设H3a成立，

假设H3b不成立。

在控制变量的前提下，通过模型1、4、7、10检验自

变量的主效应，发现各个自变量对认知动力与反应阻力

均存在显著影响（P＜0.05）；在模型2、5、8、11中加入调

节变量，检验信息成瘾程度的主效应，发现信息成瘾程

度对认知动力和反应阻力均存在显著影响（P＜0.05）；
在模型3、6、9、12中加入自变量与调节变量的交互项，

检验调节效应。模型3和模型6表明，收益-损失框架与

信息成瘾程度的交互项呈现出显著性（P＜0.05），可以

判定调节效应存在；而对于叙事-非叙事框架，模型9和
模型12显示，叙事-非叙事框架与信息成瘾程度的交互

项在认知动力和反应阻力两个维度均表现为P＞0.05，
未达到显著性水平，由此判定信息成瘾程度对叙事-非
叙事框架的调节效应不显著。

此外，结合简单斜率图观察调节效应。在认知动力

方面，对于高信息成瘾者，收益框架表现出更好的说服

效果，而且随着信息成瘾程度的增加，斜率增大，即收

益框架对认知动力的增益作用随之增强；对于低信息

成瘾者，两种框架的说服效果差异并不大，说明收益框

架对低信息成瘾者说服效果的增益远没有对高信息成

瘾者说服效果的增益强烈[见图2（a）]。在反应阻力方

面，对于高信息成瘾者，损失框架表现出更好的说服效

果，而且随着信息成瘾程度的增加，斜率增大，表明这

一优势效果呈增强趋势；对于低信息成瘾者，两种框架

对反应阻力的影响基本趋同，说明损失框架对低信息

成瘾者说服效果的增益远没有对高信息成瘾者说服效

果的增益强烈[见图2（b）]。

4 结果讨论与实践启示

4.1 结果讨论

（1）收益-损失框架对个体信息成瘾认知的影响。

表5　收益-损失框架、叙事-非叙事框架的交互作用分析

类别 变量 Ⅲ型平方和 自由度 均方 F P

修正的模型
认知动力 21.285 3 7.095 13.557 0.005

反应阻力 945.432 3 15.144 25.843 ＜0.001

截距
认知动力 861.119 1 861.119 1 645.423 ＜0.001

反应阻力 1 160.848 1 1 160.848 1 980.931 ＜0.001

收益-损失框架
认知动力 13.938 1 13.938 26.633 ＜0.001

反应阻力 29.338 1 29.338 50.064 ＜0.001

叙事-非叙事框架
认知动力 7.304 1 7.304 13.956 ＜0.001

反应阻力 14.550 1 14.550 24.830 ＜0.001

交互项
认知动力 0.175 1 0.175 0.334 0.564

反应阻力 1.366 1 1.366 2.330 0.128

误差
认知动力 200.440 383 0.523

反应阻力 224.442 383 0.586

总计
认知动力 1 080.814 387

反应阻力 1 435.821 387

校正的总计
认知动力 221.725 386

反应阻力 1 169.874 386

注：P＜0.05，差异具有显著性。
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表6　信息成瘾程度对收益-损失框架的调节作用

类别
认知动力 反应阻力

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6
常数 1.946** 2.219** 2.185** 1.443** 1.752** 1.777**

性别 -0.068 -0.071 -0.062 -0.042 -0.045 -0.053

年龄 -0.032 -0.019 -0.010 0.038 0.052 0.045

受教育程度 -0.069 -0.067 -0.049 -0.032 -0.031 -0.044

网龄 0.021 -0.012 -0.018 -0.008 -0.045 -0.040

日均上网时长 0.017 -0.004 -0.010 0.015 -0.008 -0.004

信息成瘾自评 0.023 -0.003 -0.005 0.061 0.032 0.033

损失框架（参照：
收益框架）

-0.380** -0.500** -0.498** 0.558** 0.423** 0.421**

信息成瘾程度 -0.789** -1.061** -0.888** -0.685**

损失框架-信息 
成瘾程度交互项

0.554** -0.414**

R2 0.071 0.330 0.362 0.116 0.385 0.400

调整R2 0.054 0.316 0.346 0.099 0.372 0.385

F F（7，379）=4.158** F（8，378）=23.257** F（9，377）=23.717** F（7，379）=7.085** F（8，378）=29.595** F（9，377）=27.883**

∆R2 0.071 0.259 0.032 0.116 0.269 0.015

∆F F（7，379）=4.158** F（1，378）=145.823** F（1，377）=18.693** F（7，379）=7.085** F（1，378）=165.627** F（1，377）=9.109**

注：“*”表示P＜0.05；“**”表示P＜0.01；空白表示相应变量未纳入模型；F值括号中的数值代表F检验的自由度。

表7　信息成瘾程度对叙事-非叙事框架的调节作用

类别
认知动力 反应阻力

模型7 模型8 模型9 模型10 模型11 模型12
常数 1.758** 1.970** 1.979** 1.595** 1.878** 0.313**

性别 -0.080 -0.087 -0.090 -0.020 -0.029 0.069

年龄 -0.034 -0.019 -0.023 0.022 0.041 0.050

受教育程度 -0.061 -0.058 -0.058 -0.040 -0.037 0.043

网龄 0.006 -0.023 -0.023 -0.006 -0.043 0.037

日均上网时长 -0.013 -0.031 -0.030 0.022 -0.003 0.036

信息成瘾自评 0.030 0.015 0.010 0.020 0.001 0.050

非叙事框架（参照：
叙事框架）

0.272** 0.191** 0.191** 0.384** 0.275** 0.070**

信息成瘾程度 -0.689** -0.594** -0.920** 0.098**

非叙事框架-信息 
成瘾程度交互项

-0.195 0.141

R2 0.041 0.240 0.244 0.058 0.350 0.356

调整R2 0.023 0.224 0.226 0.041 0.336 0.340

F F（7，379）=2.325* F（8，378）=14.960** F（9，377）=13.553** F（7，379）=3.334** F（8，378）=25.420** F（9，377）=23.116**

∆R2 0.041 0.199 0.004 0.058 0.292 0.006

∆F F（7，379）=2.320* F（1，378）=99.192** F（1，377）=1.982 F（7，379）=3.334** F（1，378）=169.649** F（1，377）=3.383

注：“*”表示P＜0.05；“**”表示P＜0.01；空白表示相应变量未纳入模型；F值括号中的数值代表F检验的自由度。

收益-损失框架对信息成瘾认知的干预效果显著，且对

认知动力和反应阻力存在显著非对称影响。收益框架

更能提升认知动力，损失框架则更能减少反应阻力，揭

示了两种框架在驱动不同心理过程上的功能分化。这

与王崇梁等[22]“收益-损失框架干预效果存在认知维度

差异性”的结论一致，与既有健康传播领域的框架效

应研究形成逻辑上的呼应，并将其拓展至信息成瘾领

域，进一步发现其对认知动力与反应阻力的差异化影
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响。基于前景理论的损失厌恶心理[43]，损失框架通过具

象化呈现信息成瘾的时间浪费、健康受损等后果，激活

个体的损失厌恶心理，打破其为维持成瘾行为而建立

的心理防御，降低行为改变的反应阻力。收益框架则通

过描绘戒除成瘾后的效率提升、睡眠改善等积极变化，

匹配个体关注焦点，激活个体追求成功的动机状态，并

将其转化为改变现状的内在驱动力。收益框架巧妙地

将信息需求引向更健康、更具建设性的方向，明确戒除

成瘾性的信息消费行为不会失去信息的价值，反而能

通过更高效、专注的方式获得更高质量的信息体验，为

个体提供摆脱现有负面循环的强大认知动力，使其从

被动改变状态转向主动渴望改变。这表明，干预信息设

计须依据具体心理目标进行框架选择：若旨在激发改

变的内在动力和积极性，收益框架更优；若旨在增强对

成瘾行为危害的警惕性和抵制力，损失框架更有效。

（2）叙事-非叙事框架对个体信息成瘾认知的影

响。叙事框架在认知动力和反应阻力上的说服效果均

优于非叙事框架。这与Liu等[30]“叙事通过情感共鸣降

低认知防御”的研究结论一致，且本研究未发现信息

成瘾程度对叙事-非叙事框架效果的调节作用，创新性

地验证了其跨信息成瘾程度影响的稳定性。传统的、

基于逻辑的非叙事框架易引发受众的认知防御和反驳

性思考[44]，而叙事框架通过讲述有情节、有角色的故

事，引导受众进入叙事传输状态，使其注意力、情感与

意象高度聚焦于叙事世界，从而获得认知与情感高度

融合的沉浸式体验 [45]。当个体沉浸在故事情节中时，

认知资源被心理意向、人物动机、情节发展等占用，减

少了对于隐含的说服意图的质疑与反驳，在无戒备状

态下接收信息[46]。另外，故事角色为受众提供了认同与

准社会关系建立的对象。受众通过共情角色的经历，

能够体验焦虑、悔恨、恐惧等与信息成瘾相关的情绪，

这种情感卷入比非叙事信息的理性告知更为深刻和持

久。信息成瘾与个体生活高度相关，当受众从故事中感

受到与自身相似的困境时，更容易产生情感共鸣，从而

将故事传达的教训内化为自身信念，最终转化为主动

改变信息成瘾行为的认知动力，并削弱对成瘾行为的

心理依赖。

（3）个体信息成瘾程度的调节作用。本研究将个

体差异影响框架效果的结论具体化，验证了信息成瘾

程度对收益-损失框架的显著调节作用。信息成瘾程度

越高，个体在不同框架下表现出的信息成瘾认知变化

越大。根据精细加工可能性模型，长期信息成瘾导致个

体系统性加工能力受损，使其即使面对高卷入度议题，

也难以启动并维持需要大量认知努力的中心路径，更

依赖边缘线索进行启发式加工[34]。收益-损失框架作为

具有强说服力的边缘线索，通过激活高信息成瘾者对

于损失的本能规避和对收益的偏好发挥作用，而无需

复杂的逻辑分析[47]。同时，高卷入度和高风险感知意味

着，信息框架更易使其意识到自身行为与材料中描述的

行为类似，引发共鸣与风险重估。因此，高信息成瘾者

表现出更强的框架敏感性。而对于低信息成瘾者，面对

与之相关性较低的议题，进行信息处理和内化的动机

不强，且低信息成瘾者具备启动中心路径进行加工的能

力，有能力识别出不同框架信息的逻辑等价性，更关注

核心内容而非呈现方式，因此不同框架所引发的认知

变化不大。

4.2 实践启示

以保护动机理论为基础，研究信息框架对个体信

息成瘾认知变化产生的差异性影响，以及信息成瘾程

度的调节作用，有助于将宣传模式转向基于受众心理特

征的个性化、精准化干预，为信息成瘾干预和健康传播

策略提供指导。

图2 信息成瘾程度对收益-损失框架的调节作用斜率图
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（1）以叙事为基础，按干预目标选择收益-损失框

架。由于叙事框架的说服效果显著优于非叙事框架，面

向广泛受众的普适性干预可将叙事作为信息传播的基

础形式。有效的干预信息应包含具体人物、清晰情节、

情感表达等故事核心元素，并在结尾给出明确可行的

行动提示，以引导受众沉浸、降低认知防御、促进信息

内化。在此基础上，可借鉴Kim等[18]基于特定目标组合

使用信息框架的健康行为干预策略。若目标为激发行

为改变意愿、启动戒除行为，则应优先使用收益框架，

通过生动描绘戒除信息成瘾的积极影响，有效匹配个

体的关注焦点。若目标为强化风险感知，则损失框架更

优，因为它能通过具体展示持续成瘾的代价，激活个体

的预防焦点和损失厌恶心理。在叙事干预中，为了平衡

风险警示与行为效能，可进一步组合使用信息框架，采

用损失到收益的顺序式信息架构。可以先通过损失框

架指出问题的严重性和风险，抓住受众的注意力；随后

转向收益框架，提供解决方案和具体的行动清单。既

发挥了损失框架的警示作用，又通过收益框架赋予受

众希望感与自我效能感，有效避免单纯恐惧诉求可能

导致的心理回避。

（2）按信息成瘾程度针对性干预。调节效应表

明，信息成瘾程度是放大收益-损失框架效应的关键变

量。信息成瘾程度越高的用户议题卷入度越高、线索反

应性越强，因此，干预须聚焦简洁框架线索以快速激

活认知，避免复杂逻辑消耗其认知资源。在抑制反应

阻力方面，平台可推送损失框架主导的通知，突出睡眠

质量、学习效率下降等即时代价，并配套“放下手机进

行5分钟眼部放松”等最小替代行为，辅助应对执行控

制薄弱问题。在认知动力方面，可在信息结尾补充收益

要素，以微小改变可获得的具体好处、有时限低门槛的

目标，推动用户迈出改变第一步。低信息成瘾用户卷入

度较低，对不同信息框架所表现出的认知变化相似，

因此，干预重点应从纠正转向预防与巩固。可采用轻度

的损失框架结合明确的收益框架，避免强烈的恐惧诉

求引发反感。其核心目标为设置维护良好习惯的提醒

型目标，而非戒除不良习惯的干预型目标。通过正向、

持续的信息策略，巩固健康的信息消费习惯，预防信息

成瘾。

5 结语

本研究从信息框架的视角出发，使用收益-损失框

架与叙事-非叙事框架，探究不同信息框架对个体信息

成瘾认知的干预效果，以及信息成瘾程度的调节作用，

对于个性化、精准化的信息成瘾干预具有理论价值和

实践意义。研究局限性在于：被试者主要集中于青年和

高学历群体，未来须纳入多元样本并细分特征，检验结

果普适性；主要关注个体行为发生改变的触发点——

认知，后续需要对信息成瘾行为改变全过程进行纵向

研究。此外，未来的研究可考虑纳入其他类型信息框

架，以构建更为全面的分析视角。
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Intervention Effect of Information Framing on Cognitive Aspects of Information Addiction Based on Protection Motivation Theory

WANG WenTao1  REN YanHong1  ZHANG Chen2  TANG SiJie3  JIANG WeiHan3  LI Li1

(1. School of Management, Anhui University, Hefei 230000, P. R. China; 2. Department of Preschool Education, Hefei Preschool Education College, Hefei 
230011, P. R. China; 3. School of Information Management, Nanjing University, Nanjing 210023, P. R. China)

Abstract: With the excessive normalization of information consumption behavior, information addiction has evolved into a new type of mental crisis. 
The public’s insufficient awareness of its harms, which hinders effective identification and intervention, further aggravates this crisis. How to enhance the 
public’s cognition of information addiction by optimizing the design of intervention information content has become a key issue in cracking information 
addiction. Based on the theory of protection motivation, the article explores the intervention effect of information framing and the moderating role of 
information addiction severity. Through the scenario-based experimental method combined with questionnaire data analysis, the findings reveal that information 
framing has a significant intervention effect on information addiction cognition. The gain-loss framing has different impacts on the cognitive motivation and 
reaction resistance, and it shows differentiated impacts on the cognition of individuals with different addiction severities. The narrative framing enhances 
the effectiveness of persuasion by virtue of the storytelling context, but its effect is not significantly moderated by the severity of information addiction. The 
study suggests that for the cognitive intervention of information addiction, the gain-loss framing can be used in combination, and the narrative framing can 
be integrated to enhance appeal. Meanwhile, strategies should be flexibly adjusted for groups with different addiction severities to improve the accuracy and 
effectiveness of publicity.

Keywords: Information Framing; Gain-Loss Framing; Information Addiction Cognition; Information Addiction Severity; Protection Motivation Theory
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