MARC与DC元数据的对比分析
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摘要：MARC作为图书馆多年成熟、规范应用的元数据体系，为图书馆积累了不可估量的书目信息财富。但受限于体系设计的局限，MARC已不能适应数字图书馆时代的馆藏资源描述需求。本文对比分析了MARC与DC的异同和优劣，指出利用DC元数据及其相关方法论和扩展原则，特别是采用XML这种更具结构化的元数据编码标准，才是数字图书馆实现跨载体格式、跨资源类型的元数据描述整合的最佳方案。
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MARC（Machine-Readable Cataloging，机读目录）自上世纪六十年代开始扩展应用后，已成为国内外图书馆界应用最广泛、最成熟、最系统的元数据体系。多年的驾轻就熟，让图书馆界多有割舍不了的MARC情结，认为MARC才是图书馆界最合理的、无法替代的元数据体系，DC这种新的元数据体系最多作为一种简单应用时的补充。

只有深入剖析MARC，才能让图书馆界认清MARC在为图书馆界资源规范描述和信息共享上作出巨大贡献的同时，也受制于体系上的局限，已不能很好满足数字图书馆时代跨载体格式、跨资源类型的馆藏资源描述需求。推陈出新，DCMI （Dublin Core Metadata Initiative，都柏林核心元数据提案）所提出的元数据核心元素集，特别是相关方法论和元数据扩展原则（以下简称DC），正是一种新的数字图书馆元数据描述整合方案。
1 元数据比较中的认知误区

1.1 表意性标识体系优于代码性标识体系
MARC和DC都是元数据。都支持重复标识元素和变长描述内容。只不过MARC是以数字或字母作为元数据标识元素，属于代码性元数据。而DC是以英文词汇作为元数据标识元素，属于表意性元数据。但对计算机系统来说，代码性标识元素和表意词汇标识元素都是数字字节，是一种纯粹的区分符号。这种纯粹的区分符号只有通过特定的体系才可以区分，也可以通过这个特定的体系实现各种信息的组织和表意。因而元数据的标识体系采用表意词汇还是代码字符在计算机时代中，无所谓优劣。

1.2 MARC标识元素多而DC标识元素少

MARC用999个字段标识，加上每个字段的指示符和数字、字母子字段标识，这是一个天文数字的标识元素体系，通过扩展或启用这些标识元素，MARC基本可以实现资源所有描述层面的涵盖标识。而DC当前元数据术语词表（DCMI Metadata Terms），包括19个元素（Elements）、36个限定词（Element Refinements）、12个DCMI提出的控制词（Controlled Vocabulary Terms，目前只有12个用来描述资源类型DC Type术语）和18个DCMI认可的编码体系规范词（Vocabulary and Encoding Scheme）。仅凭这有限的标识元素，DC似乎不可能涵盖图书馆界所需要的资源描述层面。

然而，MARC标识元素的多，也是在长期的应用过程中，逐步扩展出来的。受其标识元素采用数字和字母的组合，事实上，它的标识元素是再大也是有限度的。更何况，受其编码标准ISO2709头标区的记录长度限制，标识符总量不可能超过99999字节。

事实上，DCMI的价值，并非仅限于那个元数据术语词表，更在于它以促进跨领域元数据标准的制定、应用和互操作的目标下，所定义的元数据元素确定原则、限定词扩展体系、抽象模型、编码规范等一系列标准规范体系。DC元数据术语词表，可看成DCMI针对普遍应用抽象出的最具概括性和指导性的应用示范。既然为示范，也不是专门为图书馆行业具体应用而定义的，显然没必要穷举图书馆应用中的标识元素、限定词和编码规范嘛。

DC元数据术语词表本身就是一个动态的，不断根据一定规则充实和完善的。所以，只要在DC扩展原则的指导下，根据图书馆应用需求，也是一样能充分满足资源描述层面的标识涵盖的。更何况，在DC推荐的元数据编码标准XML可以采用任意字符及其组合，且没有所谓的头标区记录长度限制，遵循DC扩展原则的元数据标识体系才能真正具有无限多的标识元素可能。

1.3 重标识元素，轻编码方案

当前业界绝大多数人，对元数据的理解还停留在标识元素上。比如说起MARC，脑中马上反应出来诸如200$a、701$a等概念，对ISO2709是什么东西则不知细节。事实上，脱离了ISO2709这个MARC元数据的编码方案，200$a、701$a这些字符是没有意义的。

完整的元数据体系，除了包括标识元素体系外，更重要的是需要一个元数据的编码方案。编码方案类似标识元素及其标识内容的排版组织，只有遵循一定规则的元数据组织方式，元数据才能交换、系统才能实现信息管理。也只有遵循通用的、相互认可的编码方案，才能实现跨系统的元数据交换和识别。

所以，在元数据研究中，不考虑ISO2709、XML、RDF、MODS等元数据的编码方案是捡了芝麻丢了西瓜，无法准确评估不同元数据体系间的优劣。

2 MARC的标识体系设计局限

MARC标识体系的设计局限，导致数据冗余、著录理解成本很高，除了死记硬背相关字段定义外，不可能举一反三，降低著录成本。

2.1 描述对象多头

一条MARC记录，除了涉及到资源对象本身的描述外，还涉及到相关资源对象、资源对象的责任者、包括出版发行信息和编目语种、元数据创建时间、元数据责任者等其它对象的描述。比如：

7--责任者块字段，是资源责任者的描述，而801字段，又是关于元数据制作、修改和发行责任者的描述；4--连接块字段，是相关资源对象的描述，包括相关资源的责任者描述；100$a第22-24字符位（编目语种），是针对MARC元数据语种声明，而101字段各子字段，又是涉及资源对象本身的语种描述；100$a第0-7字符位（记录创建时间），是针对MARC元数据本来的声明，而210$d$h又是针对资源对象出版发行和制作日期的描述。

2.2 同一描述层面冗余著录

除了描述对象多样外，同一资源某个特性描述还多复见于不同字段，比如200$f$g和7--责任者块字段，都是关于责任者及责任方式声明的字段。100$a中出版发行时间字符位置内容和210$d中的出版发行时间复见。

同一描述层面的冗余著录，除了带来数据冗余和加大著录成本弊病外。更因为著录者习惯不同或缺乏一定规范，忽视某些字段的内容，导致同一MARC记录中，在不同的字段或字符位中产生资源的矛盾描述，影响数据的交换和信息抽取。

2.3 字段扩展和定义随意性

由于MARC是一个逐渐发展，早期就没有一个较科学的扩展规范体系，导致扩展的随意性。比如：

200字段，本身侧重于题名和责任声明，但其中又有资源的标识描述（200$h分辑号和200$v卷标识），为什么不纳入0--标识块中作统一管理呢？

MARC字段指示符有的表明某种语义限定，比如601字段指示符1位，值为0表示名称为团体名称，值为1则表示为会议名称；有的表明某种编码方案，比如601字段指示符2位，值为0表示倒置名称格式，值为1则表示为地区名称，2表示直序名称；有的表明是否构建索引点，如200字段指示符1位，值为1则题名作检索点。而这些语义限定、编码方案，很多时候又采用在某个子元数据中声明。何况是否作为索引点，这是为系统内部处理作的准备，跟元数据交换一点也没关系，岂非多此一举？

3 MARC的编码局限

当前MARC所采用的ISO2709编码方案是在上个世纪60年代伴随着MARC而产生的。MARC（Machine Readable Cataloging），顾名思义，它是一种让机器识别的目录，因而也就用了一种复杂的、人不可读的编码格式。但复杂和机读并不是MARC的致命缺陷，因为人不可读，觉得复杂的东西，让计算机来处理其实是轻而易举的事。

3.1 头标区记录长度的定义限制了MARC信息量

ISO2709编码方案规定头标区前5个字符位声明记录长度，受其所限，一条MARC数据最多容纳十万个字符，无法处理更多信息量。要让交换格式能容纳更多信息量，只能对ISO2709头标区定义作出修改。但这会带来巨大的系统兼容成本。

3.2 线型的信息编码无法表达信息的复杂关系
受当时计算机技术及应用思路的局限，ISO2709这个编码方案基本上是一种线型平面的信息编码。线型关系，多只能表达标识元素及其标识内容前后顺序或兄弟关系，很难描述复杂的信息结构。这才是ISO2709编码方案的最大局限。

虽然4--（连接块）字段，采用嵌套子字段的结构，也能体现出一定的非线型和非顺序的信息关系。但它的复杂性与系统驾驭性导致应用不普遍，这也是为什么现在在保留嵌套子字段结构的同时，新增了通用子字段的款目连接表示方式的原因。

线型的编码方案，无法准确区分重复字段（或重复子字段）与其相关字段（或子字段）间的相互对应和关联。比如下列三种描述组织方式，描述内容完全一致，但排列组合不同，则会为系统处理带来麻烦（为方便阅读，采用MARC工作单格式而非ISO2709格式表示）：

1： 200 1#$a文章辩体序说$f（明）吴纳著$c文体明辩序说$f（明）徐师曾著

2： 200 1#$a文章辩体序说$c文体明辩序说$f（明）吴纳著$f（明）徐师曾著

3： 200 1#$a文章辩体序说$c文体明辩序说$f（明）徐师曾著$f（明）吴纳著

具体某个题名对应的责任者是谁？仅靠系统是无法区分的，必须采用MARC体系外的著录规范体系，强制以某种子字段顺序来表达某种关联和对应，这在跨系统间、跨应用间进行数据交换时，如不同时交换外在的著录规范体系，想要准确交换元数据语义是不可能的。虽然图书馆界长期的应用中，基本上形成了大家认可或采用的著录规范体系，但忽略这个默认的著录规范体系并不代表不交换这个著录规范体系，这也是长期以来，图书馆界内部数据交换似乎无障碍，但跨行业交换总是困难的根本原因——因为其它行业可能无法理解图书馆界的著录规范体系。

4 DC的标识体系优点
作为一个针对通用的、互联网信息规范描述动因而生的DC体系，显然评估了已有的元数据体系的优点和缺陷，从而更具科学性和合理性。
4.1 一一对应原则

DC体系在设计之初就提出了一个重要的“一一对应原则（1:1 principle）”，即允许一个资源对象有多个元数据，但一个元数据仅描述一个资源对象。在这个指导原则下，所有的DC标识元素都应该针对资源对象本身的描述层面而确定，与资源对象相关的其它资源对象，包括元数据本身的描述，多在当前资源对象描述元数据外单独描述，并采用所谓代理元素（Agent）提供标识指引和相互参照。

“一一对应原则”极大地降低了著录理解成本和数据冗余，更由于一一对应，修改具体资源责任者元数据或相关资源元数据，则可以实现与对应关联的所有资源信息的更新，这个优势是MARC体系无法想象的。

4.2 语义限定扩展原则
DC扩展原则指出，新增元素不能与已有元素在语义上有任何重复。如果需要细分已有元素语义，以实现更专指的资源描述，可通过扩展当前元素的语义限定词方式实现。DC的扩展原则保证下，就不会出现如MARC体系中出现的资源对象同一属性的不同字段的类似描述冗余问题，更可借此保证“向下兼容（Dumb down）”原则——在实际应用中，如果不能识别或理解元素限定词，可以遵循，按照被限定元素的语义去理解该元素限定词的描述。这种或专指或泛指的资源发现需求兼容性，是MARC体系不可能实现的。

5 DC编码体系的优点

虽然DC为增强应用兼容性，只负责元素语义定义，并没有指定具体的元数据编码方案。但由于XML（Extensible Markup Language，可扩展标记语言）标准是当前得到广泛认可，且结构最清晰（因而也就更容易机读和人读）的信息编码方案，所以DC推荐采用XML作为元数据编码方案。

5.1 XML在线型化中表达立体结构

XML采用规范的、严格的元素标识起止标记，在线型序列化的信息组织方式中，既可表达线型平面结构，也可以表达嵌套的、树型立体结构。XML的元素、属性等标识元素，以及子轴（child）、父轴（parent）、兄弟轴（sibling）和属性轴（attribute）等标识元素间关系，可以表达出比MARC这种二维信息关系更复杂的三维关系。

5.2 XML标识元素间的ID关联
并且，在XML标准中，允许采用xml:id属性作为XML元素的唯一标识。因而可以在XML编码中，通过IDREF或IDREFS 属性来引用xml:id值，从而实现类似于数据库中的键与外键功能。其中，IDREF属性指定一一对应的关系，IDREFS 属性则允许指定一对多（1:M）的关系。采用xml:id和IDREF、IDREFS的编码方案，除了可以避免XML数据冗余外，更是对XML表达三维关系的多维扩展。且这种信息关系的多维表达和关系绑定结构清晰，人与计算机系统都容易理解。

6 图书馆界对MARC的扬弃思路
由于XML这个新生标准比ISO2709更具编码优势，当前大多数应用都在研究行业中的元数据XML编码。包括图书馆界也以美国国会图书馆的MARCXML规范为基础，于2006年7月推出了ISO/DIS 25577（MarcXchange）这种基于XML的MARC新的编码标准，以此为图书馆界下一代元数据的编码方案转换作出准备。

然而，仅将ISO2709换成XML，只是新瓶装老酒，并不能带来MARC元数据的根本性变革。何况，XML也仅是一种编码语法标准，它并没有规定具体行业应用的表现要求，应用中（包括图书馆应用），缺乏权威机构推广并得到广泛认可的XML Schema（XML模式定义文件，一种采用XML语法，规定XML元素、子元素、属性名称及其相互关系和取值规范的文件），导致DC元数据的编码表现也是五花八门，无法通用或相互理解。

图书馆界40多年MARC的应用，形成了丰富的资源描述层面确定经验，以及大量的规范代码或规范词表财富。MARC的体系局限，只是妨碍了MARC继续承担更高效地实现数字图书馆跨资源类型和跨资源载体格式的描述。多年积累的MARC数据，这是宝贵的资源描述信息财富，决不可能因采用新型的元数据体系就连这些财富也丢失。继承现有MARC数据，实现与DC的对应和转换，是图书馆界启用DC元数据时必须首先解决的问题。

6.1 在元数据编码层面而非标识层面中扩展
图书馆在应用新的元数据体系，比如DC时，如果对标识元素任意扩展，仍会带来类似MARC一样的标识元素繁多、体系混乱、著录理解成本过高的毛病。所以，应用DC时，应尽量避免标识元素扩展的随意性。多从元数据的编码方案、即数据结构中作文章，利用XML这种编码方案的特点，采用refinement、xsi :type、xml:id、xml:lang、IDREF和IDREFS属性，来表达语义限定、规范体系限定、唯一标识号、编目语种、元素间绑定和引用关联。这些属性，作为XML编码中的结构，它是稳定的，功用固定的，并未增加DC元数据中的定义和额外理解；而其值是变动的、可扩展的，所以也是灵活的，能适应应用需求任意扩展。
6.2 建立责任者和出版发行者元数据库
遵循DC“一一对应原则”的先进思想，在MARC转换为DC时，首先将责任者等非资源对象本身的描述信息拆分出来，建设诸如责任者元数据库、出版发行者元数据库以便实现关联。从而通过具体一条责任者或出版发行者的元数据被多条书目元数据引用，减少数据冗余著录。如采用人名对著者进行描述：

<dc:contributor refinement="author">苏轼</dc:contributor>
而如果责任者元数据库中，URI标识号为“P23232321”的记录就是一条关于苏轼的详细元数据，那么，可以在书目元数据中这样引用：

<dc:contributor refinement="author" xsi:type="URI">P23232321</dc:contributor>
上述样例，通过为dc:contributor元素提供一个refinement属性，在属性值中表达该元素的语义限定——author是取自美国国会图书馆Relators术语集中的责任方式术语。即表达了责任方式声明。

6.3 确定相应的DC元素语义限定词
图书馆界，针对书刊等资源，已确定了成熟且规范的描述层面。这些描述细节，多是对资源某种属性或特征的细化描述，完全可以作为DC元素语义限定词（Element Refinements）进行扩展。有了一套图书馆界的DC元素语义限定词汇，完全可以转换并继承MARC数据财富，且实现资源的简单DC与限定性DC描述的兼容。如：

<dc:title>（正题名描述入此）</dc:title>
<dc:title refinement="cover">（封面题名描述入此）</dc:title>

6.4 确定相应的DC元素规范体系
当前MARC中已有众多成熟的规范代码或规范词体系，比如分类法、主题词表、阅读对象代码、国家与地区代码等等。这些规范代码或规范体系完全可以照搬过来作为DC元数据描述时，某个描述层面的规范取值依据。即形成所谓的DC元素的编码体系规范词（Vocabulary and Encoding Scheme）。如：

<dc:subject xsi:type="CLC">（中国图书馆分类号入此）</dc:subject>
6.5 增强元数据的国际化与本地化
传统MARC的ISO2709编码中，采用GB2312、MARC-8/EACC、UCS2等字符集。这些不同字符集的元数据，常无法兼容与交换。并且，针对某个书刊对象，多采用单一编目语种进行描述，限制了不同语种使用者获取信息。

XML编码，除了支持单一国家或局部地区的不同字符集外，更是默认采用UTF-8这种UNICODE字符集以兼容全球语种字符。所以，图书馆新一代元数据应用中，应该直接采用UTF-8这种适用面更广的字符集，且数据加工成本允许的情况下，可考虑采用XML标准内置的xml:lang属性，体现编目语种甚至在同一元数据中用多种编目语种对同一资源进行描述，从而实现全球不同语种使用者灵活切换元数据描述语种以获取信息。如：

<dc:title>（正题名简体中文描述入此）</dc:title>
<dc:title xml:lang="en">（正题名英文描述入此）</dc:title>
6.6 系统实现中提供元素ID及其关联的自动控制
XML标准内置的xml:id属性，可以体现每个描述元素唯一标识。通过这些唯一的标识值间的相互引用或关联，可以准确表达描述元素及其描述内容间的关系。然而，这种唯一标识的产生及其关联靠编目工作人员手工是无法很好驾驭的。因而，新一代的图书馆应用系统应该有一个很好的ID产生及其关联的自动控制机制。如：

<dc:title xml:id="T0001">（正题名一的描述入此）</dc:title>
<dc:title xml:id="T0002">（正题名二的描述入此）</dc:title>
上述DC的编码样例，针对具有两个正题的某个资源，由系统为两个dc:title各自动赋予了一个唯一标识号，体现为XML编码的xml:id属性值。

这样，对于这两个正题名的汉语拼音描述，就可以很容易通过ID的引用或关联实现区分了：
<dc:title IDREF="T0001" xsi:type="bopomofo">（正题名一的拼音入此）</dc:title>

<dc:title IDREF="T0002" xsi:type="bopomofo">（正题名二的拼音入此）</dc:title>
上述样例，通过xsi:type这个XML Schema派生数据类型的显式声明属性，表达当前dc:title元素文本节点的信息编码是采用bopomofo这种内容编码方案（Encoding Scheme）。在样例中，通过IDREF属性值引用相关元素的xml:id属性值，表明这两个描述元素间的关联。
7 结论

DC元数据体系，因其先进的“一一对应”原则和扩展原则，保证了它在资源描述时更易理解、著录效率更高。所以它可以取代MARC，成为包括传统书刊纸介质资源在内的图书馆馆藏资源的描述元数据，从而实现图书馆元数据整合描述目的。

在元数据编码方面，借助于编码方案中的XML元素及对应属性，可以准确表达描述元素间的关系、合理兑现DC图书馆应用中的限定词扩展和兑现DC“向下兼容原则”。并且找到MARC字段的所有DC映射关系，为转换MARC数据消除障碍。从而澄清图书馆界认为DC只是简单应用所采用的元数据、只是MARC元数据外的一种辅助元数据的认识误区。
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The Analysis about Contrast between MARC and DC
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Abstract: As a widely-used, normative and mature metadata system being utilized in libraries, MARC accumulated substantial amount of bibliography data. But confined to its system design, MARC has become a mismatch for the descriptive demand of the library resources in the digital library era. The essay makes a contrastive analysis of MARC and DC, thus demonstrating the advantages and disadvantages of the two systems. It points out that making use of DC data and its relevant methodology and expansion principle, especially adopting XML -- the more structured metadata coding standard serves as the best solution for accomplishing the integration of inter-type and inter-format resources in digital libraries. 
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