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信息形式和任务复杂度对信息偶遇程度的影响*

——以小红书查询情景为例

李淑涵　王晋　周瑜

（云南大学历史与档案学院，昆明 650091）

摘要：探讨图文和视频两种信息形式以及简单和复杂两种任务复杂度如何在社交媒体查询情景中影响用

户的信息偶遇程度。选取小红书APP作为实验材料，通过全程录屏收集定时查询任务中41名被试信息偶遇行

为的量化指标，以答卷准确率为查询效果评估依据。结合问卷调查法与访谈法分析被试信息偶遇行为触发及

记忆留存机制的差异。研究发现：相较于图文信息形式，视频形式更能有效触发信息偶遇；相较于主题词范围

狭窄的简单查询任务，主题词范围广泛的复杂任务显著提升了信息偶遇的触发频率；相较于被动触发的信息

偶遇，主动触发的信息偶遇更能让被试记住其信息内容。
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· 信息行为 ·

第54次《中国互联网络发展状况统计报告》[1]显

示，截至2024年6月，我国网民规模近11亿人，互联

网普及率高达78%。其中，手机网民规模更是达到了 
10.96亿人，使用手机上网的网民比例高达99.7%。这些

数据充分表明了互联网在我国的普及程度，凸显了移

动互联网作为信息接入方式的绝对地位。随着人们对

互联网依赖程度的不断加深，“意外获取有趣或有用信

息”[2]的信息获取现象，即“信息偶遇”也日益普遍，并

成为连接网民与多元信息世界的桥梁。该现象不仅体现

在社交媒体平台根据用户兴趣推送的内容中，也贯穿于

目标导向的搜索过程。信息偶遇以其独特的非线性和

偶然性，极大地丰富了网民的网络体验，促进了信息的

跨界交流与知识的意外收获。

尽管目前学术界已从多角度开展了相关研究，但仍

不清楚在真实的社交媒体环境中，哪些环境因素更容

易触发信息偶遇现象。因此，本研究旨在讨论不同信息

形式和不同任务复杂度对信息偶遇现象的影响差异，

为平台优化推荐算法提供新视角。通过理解用户如何

不经意间发现有价值信息，平台能构建更智能的个性化

推荐策略，提升推荐精准度与用户满意度。同时，推动

平台界面设计与信息展示的创新，让用户浏览时更自然

地邂逅惊喜内容，全面增强用户体验。

1　文献回顾

1995年，Erdelez[2]首次提出信息偶遇理论，认为信息

偶遇是在无预期的情境中，用户意外地获取到有趣或有

用的信息。潘曙光[3]首次将这一现象译为“信息偶遇”，

并给出了明确的定义，为国内相关研究奠定了基础。

在探讨信息偶遇行为的影响因素时，国外研究多从
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用户特征[4-9]（用户的兴趣点、外向的性格、好奇并精力

充沛的状态、积极的情绪、知识储备与逻辑能力、信息

素养等）、信息本身特征[10-11]（特定主题类别的信息如

社会事件、娱乐新闻等，信息的准确性、趣味性、真实

性等）、信息环境特点[12-16]（有创造性、具有信息功能、

不熟悉和不断变化的物理环境如图书馆、研讨室等，

多样性、可遍历和可感知的数字环境如搜索引擎、数据

库、社交媒体、电商平台等）以及信息需求[17-19]（与工作

及学习任务的相关性、紧迫性和重要性）等具体维度出

发进行分析，从而从微观层面深入理解和把握这一复

杂现象。国内研究则侧重于从宏观视角切入，聚焦各大

社交媒体[20]、短视频平台[21]、移动音乐平台[22]、问答社

区[23]、搜索引擎[24]及在线新闻[25]的网络浏览和检索情

境，从用户（个性、专业、性别等）、信息（时效性、关注

度、格式等）、环境（数字化的信息分类方式和系统等）

等方面构建信息偶遇发生过程及影响因素模型，从而在

偶遇前、中、后期探讨以大学生和研究人员为代表的网

民在各种情境下的信息偶遇行为影响因素。此外，研究

方法不再局限于访谈法和问卷调查法，实验法也成为了

学者们研究该现象的工具。Jiang等[19]、刘春茂等[26]和余

志成[27]使用眼动实验法和情景实验法研究了信息偶遇

行为。目前，已有学者探讨信息检索与信息偶遇之间存

在的相互制约且紧张的平衡关系，成功使用同音异义词

在检索过程中触发信息偶遇现象[19，28]。Lawley[29]提出

将寻找“X”时通过意外方式得到“X”视为伪信息偶遇

事件，进一步解释了信息偶遇的非目的性。

总之，尽管信息偶遇现象在用户个性特质、信息特

征及环境等多个维度已得到深入探讨，但这些研究多

集中于用户的浏览行为，对检索或查询行为中的信息偶

遇现象关注较少。社交媒体中，浏览行为通常是无目标

或低目标导向的，使得用户在浏览过程中更容易偶遇与

其兴趣相关的内容。而检索或查询行为具有明确的信

息需求，目标导向性强，因此信息偶遇现象的发生机制

可能有所不同。同时，关于信息形式（如文本、图像、视

频等）对信息行为影响的研究多聚焦于信息传播过程中

的情感共鸣[30]、增加互动[31]、信任构建[32]等方面，信息

形式在信息检索或查询过程及信息偶遇中的作用未受

到足够关注。此外，任务复杂度不仅影响用户的认知负

荷，还可能改变用户对信息的处理方式。尽管已有研究

证实高复杂度任务在视觉资源搜索[33]、系统式搜索[34]及

社会化搜寻过程[35]中会引发更精细的筛选策略、更长的

决策时长，并促使用户更积极地利用社交网络、专家咨

询等外部资源，以弥补个体认知与资源上的局限性，但

目前的研究仍未充分探讨不同任务复杂度对信息偶遇的

具体影响机制。基于此，本研究采用以实验法为主，问

卷和访谈法为辅的研究方法，探索信息形式和任务复杂

度在社交媒体查询情景下对信息偶遇程度的影响。

2　实验设计

本研究设计了图文和视频两种信息形式、简单和

复杂两种复杂度的查询任务，研究其对信息偶遇行为

的不同影响，探寻信息偶遇的影响因素。

由于小红书APP中图文和视频内容的数量相对均

衡，并具备筛选图文和视频的功能，选择小红书APP作
为社交媒体平台的代表。为确保实验结果能够真实反

映被试的原生使用习惯，所有参与实验的被试将被要求

使用自己的手机完成任务，并同步进行录屏，以便捕捉

和分析被试在小红书APP上的互动行为。

先后招募8位有小红书A PP使用经历的不同高

校的本科生或硕士研究生（20~26岁）、6位在职青年

（24~33岁）进行一对一或一对多的预实验。访谈结果

显示，学生群体对小红书APP的平均使用时长及查询功

能的使用频率显著高于在职青年群体。此外，一对多的

实验设计更有利于激发被试参与讨论的积极性。根据

所有被试反馈，调整了实验流程和任务难度，并在学生

群体中对调整后的实验可行性进行了验证。

基于前测结果，考虑到实验材料受众的年轻化及

实验内容特点，以“测试小红书模糊检索功能”为由招

募44名本科生。被试对象的年龄范围为18~24岁，视力

（或矫正视力）正常，有过信息检索操作经历及小红书

APP使用经历。其中3个样本因操作失误和录屏视频损

坏等废弃，故得到41个有效样本，其中：男生18位，女生

23位；18~20岁18人，21~23岁22人，24岁1人。

实验前不告知实验对象此次实验的真实目的，以

防对信息偶遇现象产生影响。实验后，本着实验伦理原

则，向实验对象解释并告知真实意图。

3　实验内容

3.1　实验任务

为了有效触发并研究信息偶遇现象，根据主题词
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范围，设计了简单与复杂两个实验任务。参考学者使用

同音异义词成功触发信息偶遇现象 [19]，选取一词多义

的两个词语进行实验。在复杂任务中，选用多义性显著

的“春秋”一词，要求被试在小红书APP中筛选春秋历

史相关帖子，避开春秋航空、春秋穿搭、春秋景色等非

相关内容，并回答问题。简单任务中则采用范围较窄的

“千里江山图”，尽管也存在同名书籍、春晚节目等干

扰，但整体上允许被试更快速地识别并深入阅读核心

信息，旨在为被试提供更多专注于帖子内容和决策的时

间。不同信息形式和不同任务复杂度组合，设计4个任

务，具体见表1。

4　数据收集

4.1　信息查询行为表现

答卷准确率是衡量被试在实验中查询表现的重要

指标，采用百分制评分。每个查询任务的具体题目均按

照题目数量平均分配分值，确保评估的公正性。具体题

目及赋分见表3。

表1　任务设计

任务序号 任务内容

1 图文查询+回答复杂任务题目

2 视频查询+回答复杂任务题目

3 图文查询+回答简单任务题目

4 视频查询+回答简单任务题目

表2　被试任务安排

被试序号 实验内容

1 任务1+任务4

2 任务2+任务3

3 任务3+任务2

4 任务4+任务1

表3　任务题目及赋分

任务类别 题目 分值

复杂任务 
“春秋”

对于春秋战国这一历史，列举小红书推荐的
一本书（书名、作者、出版社）

25

《春秋》是一本什么体裁的史书 25

整理编纂《春秋》的人是谁 25

《春秋》记录哪几年的历史 25

简单任务 
“千里江山图”

《千里江山图》的作者和年代 15

《千里江山图》是作者几岁时创作的 15

《千里江山图》画幅有多长 15

《千里江山图》现存哪里 15
《千里江山图》中画了什么（任写5处，例如

亭台楼阁，需是浏览中出现过的）
10

《千里江山图》使用的颜色中是否有赭石色 15
《千里江山图》是否是作者先画了 
一幅水墨画打底，然后上色的

15

被试在实验中被要求从查询起开始录屏，可随意

点击帖子进行浏览。只能使用一个查询词（“春秋”或

“千里江山图”）进行模糊检索。过程中可以随意进

行点赞、收藏、分享等操作，在尽量自然的状态下进行

实验。

3.2　实验过程

实验前告知被试实验注意事项并模拟实验。确保

被试掌握小红书APP图文或视频的筛选功能后，开展

两个正式查询任务实验。

为避免真实社交媒体中同主题大数据推送的影

响，安排每个实验对象按顺序完成不同信息形式的两

个任务，具体安排见表2。对所有实验对象进行随机分

组，4人一组，共分为11组进行实验。每个任务要求被试

全程保持查询状态并录屏，所有被试在回答完相关答

卷后停止浏览，时间不超过10分钟。时间到，则停止作

答。每个任务完成后须回答问卷，实验后进行4人一组

的小组访谈。问卷和访谈内容将用于确定被试对信息偶

遇概念的理解是否正确及被试在实验中的信息偶遇情

况。访谈进一步探讨信息形式（视频与图文）和任务复

杂度（主题词范围差异）如何差异化影响被试在查询行

为中的表现。

4.2　信息偶遇行为指标

录屏数据可以反映被试在实验中的信息偶遇行

为。将收集到的实验数据与信息偶遇行为特征相结合，

基于已有文献研究，确定信息偶遇行为指标及定义，见

表4。

4.3　信息偶遇程度

信息偶遇程度打分规则参考刘春茂等[36]眼动实验

中的信息偶遇程度评分规则，评分标准如下：如被试点
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击非答案帖子数量超过所有被试点击非答案帖子数量

的中位数、选择帖子时长超过所有被试选择时长的中

位数、浏览非答案帖子时长超过所有被试浏览时长的

中位数，并在实验后的问卷和访谈中认为自己发生了信

息偶遇，分别记1分；若不符合上述条件，则记0分。

4.4　访谈

主要围绕实验中被试的信息偶遇行为展开半结构

化访谈，对当时的任务内容、实验进程、触发情景（标

题或帖子内容）、信息价值判断（返回或继续浏览帖子

的原因）、简单复杂两任务主观感受信息偶遇触发频率

差异及原因进行询问。整理后的资料用于相应实验数

据的对照研究，讨论信息形式和任务复杂度在信息偶遇

触发中的不同影响。

5　数据分析

为了研究不同信息形式和不同任务复杂度对信息

查询效果、信息偶遇行为指标和信息偶遇程度的影响，

统计中位数M，并使用Mann-Whitney U检验来评估两

组样本秩次和的差异（U值）。此外，利用p值来判定这

些差异是否具有统计学意义。具体而言，当p值小于0.05
时，认为两组样本间存在显著差异；反之，则不存在

差异。

5.1　信息查询效果

图文任务的查询效果在全部任务（图文M=95；
视频M=80）和复杂任务（图文M=100；视频M=70）中
优于视频任务，简单任务（图文M=85；视频M=90） 
则相反；复杂任务下信息形式对查询效果影响显著 
（U=25.50，p＜0.001），简单任务下则无明显影响（U= 
164.00，p=0.217）。考虑信息形式差异时，任务复杂

度显著影响查询效果（图文U=66.00，p＜0.001；视

频U=46.50，p＜0.001），其中图文任务中复杂任务查

询效果更优，视频任务中简单任务更优。但总体上，

因不同信息形式互补平衡，任务复杂度影响并不显著

（U=784.50，p=0.599）。

5.2　信息偶遇行为指标

经统计，图文任务中信息偶遇行为各指标的中位数

均低于视频任务，表明视频任务需更多时间和操作。无

论任务复杂度如何，不同信息形式在“点击非答案帖子

数量”（全部任务中U=328.00，p＜0.001；复杂任务中

U=56.00，p＜0.001；简单任务中U=77.50，p＜0.001）
和“浏览非答案帖子时长”（全部任务中U=204.50，
p＜0.001；复杂任务中U=18.00，p＜0.001；简单任务

中U=39.00，p＜0.001）上均有显著差异。“选择帖子

时长”在全部任务（U=502.50，p＜0.001）和复杂任务

（U=61.50，p＜0.001）中有显著差异，在简单任务中差

异不明显（U=152.50，p=0.134）。
复杂任务中信息偶遇行为各指标的中位数均高

于简单任务，且无论信息形式如何，不同任务复杂度

在“点击非答案帖子数量”（全部任务中U=414.50， 
p＜0.001；图文任务中U=121.00，p=0.018；视频任务

中U=39.00，p＜0.001）和“浏览非答案帖子时长”（全

部任务中U=441.00，p＜0.001；图文任务中U=103.50，
p=0.005；视频任务中U=32.00，p＜0.001）上均有显

著差异。“选择帖子时长”在全部任务（U=392.50， 
p＜0.0 01）和视频任务（U=37.0 0，p＜0.0 01）中有

显著差异，在图文任务中差异不明显（U =136.50，
p=0.055）。

5.3　信息偶遇程度

视频任务信息偶遇程度（复杂任务M=4.00；简单

任务M=2.00）高于图文任务（复杂任务M=2.00；简单

任务M=1.00），且信息形式对信息偶遇程度的影响显著

（全部任务U=386.00，p＜0.001；图文任务U=131.50，
p=0.029；视频任务U=28.00，p＜0.001）。复杂任务

信息偶遇程度高于简单任务，任务复杂度对信息偶

遇程度的影响显著（全部任务U=417.00，p＜0.001；
复杂任务U=59.00，p＜0.001；简单任务U=120.00，
p=0.013）。

表4　信息偶遇行为指标及定义

指标 定义 参考文献

点击非答案帖子数量
被试在完成任务的查询过程中 

点开的非答案帖子数量
文献[19] 
文献[26]浏览非答案帖子时长 被试点进非答案帖子浏览的时长

选择帖子时长
被试在查询结果界面上下滑动 
浏览帖子标题和封面的时长
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5.4　访谈与问卷调查

通过对41个实验对象的问卷调查数据与实验后的

访谈数据进行梳理，发现所有被试均在实验中经历了

信息偶遇，其中信息形式与任务复杂度对被试主观感受

信息偶遇发生概率的影响有差异性：认为图文任务更易

触发信息偶遇的占比为43.9%，视频为56.1%；认为复杂

任务更易触发信息偶遇的占比为65.9%，简单为34.1%。

6　结果与讨论

6.1　信息查询效果受信息形式和任务复杂度 
的共同作用

据统计，被试的查询准确率在“图文+复杂”任务组

合中表现最佳，随后依次为“视频+简单”和“图文+简
单”任务，而“视频+复杂”任务组合表现最差。该现象可

归因于图文信息在复杂任务中的深度解析优势，被试可

进行详尽的分析与思考，以充分利用图文细节与逻辑关

系，而在简单任务中则可能因快速浏览而未能充分发挥

其潜力。相比之下，视频信息的动态直观性虽强，但在复

杂任务中可能因信息量大、细节易遗漏而受限；在简单

任务中，视频通过直观呈现信息内容，有效降低了理解

门槛，从而相对图文信息（需额外阅读理解）更具优势。

6.2　视频形式更易触发信息偶遇现象

在信息偶遇的过程中，视频帖子与图文帖子因其

特性而展现出不同的影响机制。在信息偶遇前期阶段，

视频帖子因内容丰富、信息点众多，常采用宽泛描述性

标题，这增加了被试的注意力分配难度，降低了其在检

验过程中的判断准确性，从而提高了点击非答案帖子的

概率。相比之下，图文帖子的高度概括性标题与首图有

效促进了被试对帖子主旨的即时理解，减少了因认知判

断错误而点击非答案帖子的概率。进入信息偶遇中期

阶段，视频中较高的认知负荷与时间压力导致被试选

择性地放弃对非答案视频内容的深入探索，采取非连

续性的停留策略，快速浏览或跳跃式观看以最大化信

息覆盖面[37]。但在此状态下，被试难以快速评估某一帖

子价值，只能交替停留、评估，直到作出判断。而图文内

容直观、结构清晰，被试在停留过程中可根据自身需求

与兴趣自主调控阅读节奏与顺序，更快评估信息价值，

倾向于采取连续性信息获取方式。值得注意的是，点击

非答案帖子的行为并不完全等同于信息偶遇，伪信息偶

遇概念[29]强调了寻找特定信息时意外获得相同信息的

非偶遇性质。由于量化指标难以准确判断点击意图，点

击非答案帖子数量和浏览非答案帖子时长仍为重要评

估指标。此外，视频内容的动态、多模态融合特性及其

潜在的非线性叙事结构[38]增加了被试的注意力分配难

度，而图文内容则能简洁直观地传递关键信息，降低了

认知负荷[39]。从信息密度维度看，视频内容的线性排布

延长了浏览时长 [37]，被试容易因信息处理的复杂性与

主观解读的多样性产生更高的误判率，提升了浏览非答

案帖子时长，为信息偶遇创造条件。图文内容则展现出

更高的灵活性，允许被试根据个人需求调整阅读顺序与

范围，从而展现不同的策略偏好与效率。

6.3　复杂任务更易触发信息偶遇现象

复杂任务与简单任务中信息偶遇行为展现出显著

差异。在信息偶遇前期阶段，复杂任务的查询结果页面

充斥着大量与核心需求间接相关甚至不相关的帖子，

增加了被试的注意力分配难度。被试需要投入更多认

知资源以筛选和甄别信息，甚至经历信息过载，这降

低了被试在检验过程中的判断准确性。面对简单任务

时，被试面对的主题词范围相对狭窄，检索结果的精确

度和相关性会显著提升，这缩短了检验时间、提升了准

确性。在信息偶遇中期阶段，被试展现出时间限制敏感

性。复杂任务中被试频繁地在多帖子间停留和评估，而

简单任务中被试拥有更多的认知盈余和时间自由度，可

自主决定停留时长，评估更具个性化特征。总之，复杂

任务因其宽泛的主题词范围，促使被试评估更多的信

息源以满足其需求[28]，从而更容易接触到非预期信息。

这一过程拓宽了信息接触面[40]，增加了非预期信息的偶

遇机会。相比之下，简单任务的主题词范围狭窄，使得

被试能够直接高效锁定目标信息，显著降低非预期信息

的接触频率，减少了信息偶遇现象。

6.4　被试更易记住主动触发的信息偶遇

现象

根据访谈补充，视频和复杂任务中的信息偶遇现
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象多为被动触发，而图文和简单任务中的信息偶遇现象

更具主动性。视频和复杂任务的内容多样性要求被试

集中精力应对查询任务，增加了找到答案的难度[39]，信

息高密度排布限制了被试的主动探索，即使偶尔主动触

发信息偶遇现象，也倾向于采取浅尝辄止的方式，即快

速进入帖子，但受限于时间，往往只能匆匆浏览，难以

深入理解和分析帖子内容。图文和简单任务中的被试

则更倾向于主动选择，会同日常检索任务一样，根据个

人的兴趣偏好、信息需求或是对潜在有用性的预判，主

动阅读文字、观察图片或点击非相关视频，并通过思维

加工理解信息含义。

量化数据显示图文和视频在触发信息偶遇现象的

频率方面差异显著，但在实验后的访谈中被试的主观

感受并不明显。这是因为触发信息偶遇后，被试对知识

发现的记忆留存存在差异。主动触发的信息偶遇更符

合被试的信息需求和兴趣，促进了对非预设知识发现的

捕捉与记忆，这种主动性会增强被试互动感[41]，使知识

发现更易被记住从而正向影响后续信息利用。被动触

发的信息偶遇现象多在被试紧张筛选的过程中发生，

被试处于排他状态，对非目标性知识发现的关注度与

记忆清晰度降低[37]。此外，访谈也证实被试在完成复杂

任务时会因时间限制和紧张心理，容易遗忘中后期被动

触发的信息偶遇内容。而简单任务中被试因信息量少、

负荷低，容易记住主动触发的信息偶遇现象及内容，减

少了记忆偏差[39]，提升了信息偶遇的整体体验均衡性。

综上，视频形式与复杂任务显著影响信息偶遇现

象的触发，然而其对信息偶遇产生的积极效应则因被

试在注意力分配、探索深度及记忆效果上展现出的个

体差异而有所不同。尽管如此，本研究仍强调视频与复

杂任务在信息偶遇（触发+记忆）中的积极作用。

7　结语

本研究通过设计实验，辅以访谈与问卷调查，探究

了信息形式（视频与图文）及任务复杂度（复杂与简单）

对被试信息偶遇的差异化影响。结果显示，视频形式相

较于图文形式更能触发信息偶遇现象。同时，主题词范

围宽泛的复杂任务相较于主题词范围狭窄的简单任务，

更能提升信息偶遇的触发频率，但图文形式和简单任

务触发的信息偶遇现象更易被记住。此发现不仅拓展了

信息偶遇领域的理论研究，也为信息设计与传播策略的

实践应用提供了科学依据。

本研究亦面临若干设计局限，需在未来研究中加以

克服与拓展。单一主题词的实验设计和小红书APP的选

用缺乏广泛适用性，可进一步采用交叉或嵌套设计并

分析社交媒体平台上的其他潜在因素，以增强结论普适

性。此外，本研究侧重于讨论信息偶遇的触发机制，而

对后续的知识处理、记忆巩固及行为影响探讨不足，未

来应融合多学科视角，构建全面的信息偶遇研究体系，

以揭示其对用户认知、情感及行为的深远影响。
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Impact of Information Form and Task Complexity on the Degree of Information Encountering: Taking Xiaohongshu Query Scenario as an Example

LI ShuHan  WANG Jin  ZHOU Yu
(School of History and Archive, Yunnan University, Kunming 650091, P. R. China)

Abstract: This study aims to explore how two types of information (text with image and video) and two levels of task complexity (simple and complex) 
affect the degree of users’ information encountering when querying on social media. We choose Xiaohongshu APP as the experimental platform to collect 
quantitative indicators of 41 subjects’ information encountering through screen recording of the whole process of the timed querying task, and evaluate query 
performance based on the accuracy of the answer sheets. We use a combination of questionnaires and interviews to analyze the differences in triggering and 
memory retention mechanism of the subjects’ information encountering. The study finds that videos are more effective in triggering information encountering 
than text and image. Complex querying tasks with a wide range of keywords significantly increase the frequency of information encountering compared to 
simple tasks with a narrow range of keywords. Actively triggered information encountering is more likely to make subjects remember the content than passively 
triggered information encountering.

Keywords: Information Form; Task Complexity; Information Retrieval; Information Query; Information Encountering; Social Media
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