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基于用户信息需求分析的学术社交网络 
功能优化策略研究*
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摘要：厘清学术社交网络用户信息需求层次，对照国内外主流学术社交网络平台功能与需求匹配差异，优

化学术社交网络服务功能，对促进学术交流与合作具有重要意义。首先，通过访谈法获取学术社交网络用户

信息需求，结合LDA主题模型形成10个信息需求要素；其次，基于Kano模型设计问卷并调查，界定信息需求

要素的类别。研究结果表明，科研协同、多元化平台、社交网络和文献获取为期望型需求要素，学术评价和交

流互动为必备型需求要素，写作投稿和自我展示为无差别型需求要素，激励机制和项目申报属于魅力型需求

要素。据此，根据不同的需求要素类型及主流学术社交网络平台功能，针对性提出我国学术社交网络优化策

略，以更好地服务于科研人员学术交流与创新。
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· 用户与服务 ·

网络信息技术的飞速发展，尤其是Web 2.0技术的

产生与应用，使得用户能够更加方便、自由地互动，为

社交媒体的蓬勃发展奠定了基础。在此背景下，可满足

科研人员非正式学术交流需求的学术社交网络应运而

生。具体而言，学术社交网络是指以促进知识交流和扩

散为目的，能够帮助科研人员建立和维护他们的人际

关系网络，同时能够支持他们在研究过程中参与各项

活动的服务或者平台[1]。学术社交网络凭借其丰富的学

术信息资源和便捷的交流与协作机制为科研人员提供

学术交流与合作机会，能够弥补传统学术交流方式的

不足。特别是新冠疫情期间，线下的学术交流活动不得

不转至线上开展，学术社交网络的应用也更加普及。

学术社交网络是以学术信息和用户为核心的学术

信息交流平台，目前对学术社交网络的研究大多从服

务功能和用户行为两个方面展开。①服务功能方面，相

关研究认为学术社交网络有交流、推荐、自我展示、

学术信息获取以及替代计量评价等功能[2]。Bullinger-
Hoffmann等 [3]通过综合比较全球24个典型的学术社

交网络平台，将学术社交网络的主要功能归纳为个人

信息展示、科研交流、科研合作和科研信息管理。随着

替代计量学的发展，利用学术社交网络上的各项指标

进行科研活动替代计量评价也逐渐得到关注[4]。②用户

行为方面，相关研究主要从用户信息需求、使用行为及

其影响因素等角度展开。信息需求是信息行为产生的基

础，现有研究采用问卷和访谈法调查学术社交网络的用

户信息需求，从科研生命周期理论视角构建信息需求模

型，并比较了不同职业和学科特征用户的需求差异[5]。

使用行为研究涉及知识共享行为[6]、浏览行为[7]、协同行
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为[8]等。学者们基于扎根理论[9]、技术接受理论[10]、计

划行为理论[11]等探索了学术社交网络用户使用行为的

影响因素，研究发现用户个体特征、信息环境与质量、

行为态度感知等对用户行为具有显著影响。

尽管学术社交网络给科研活动带来了便利，但科

研人员对其提供的服务并没有感到足够满意[12]。学术

社交网络存在用户黏性不足[13]、学术信息质量不高[4]、

功能落后[12]等问题。信息需求是用户产生相应信息行为

的内在动力，对于学术社交网络而言，其设计各种功能

为用户提供服务的目的就是满足用户的各种信息需求。

因此，深刻理解用户的信息需求有助于学术社交网络

更有针对性地优化服务，促进学术信息交流，推动科研

创新与发展。

已有学者从科研生命周期理论视角关注学术社交

网络用户需求[5]，或通过用户评论提取需求要素[14]，从

而提出功能改善建议。但这些研究未直接获取信息需

求要素并划分种类，并忽视与主流学术社交网络平台

功能现状匹配。鉴于此，本文以学术社交网络用户为研

究对象，通过半结构访谈和LDA主题模型获取主观信

息需求并聚类，基于Kano模型对信息需求要素划分类

型，并结合主流学术社交网络的服务现状，有针对性地

提出优化学术社交网络服务功能的策略。

1　研究方法

1.1　LDA模型

主题模型是一种无监督式机器学习的文本挖掘方

法，能够在大量非结构化的文本中提取出潜在主题。

LDA主题模型是常用的文本聚类方法，被广泛地运用到

各种研究当中。其利用词与词之间的共现网络关系揭示

主题分布，准确性较高。因此，使用LDA主题模型对访谈

获得的学术社交网络用户信息需求文本进行聚类，从而

形成信息需求要素，作为后文设计问卷的基础。

1.2　Kano模型

Kano模型是Noriaki Kano教授在双因素理论基

础上提出的[15]，该模型被应用于图书馆服务[16]、手机产

品[17]等领域，具有很强的适用性。Kano模型常用于识

别用户需求属性[14]，找出影响用户满意度的最核心需求

要素，有助于企业寻找提高产品与服务质量的路径。本

研究的目的是为我国学术社交网络服务功能的优化提

出有效策略，应用Kano模型是适合的。

（1）典型Kano模型评价。Kano模型认为产品功能

和用户使用满意度间存在非线性的关系，根据用户对

产品功能的个人感知体验将需求要素划分为5个类型。

魅力型需求（A）对应超过用户本来期望的产品功能，

此类功能使得用户满意度急剧上升，即使表现不完善，

用户满意度也不受影响。必备型需求（M）指用户的基

本要求：需求满足时，用户不会感到满意；需求不满足

时，用户会很不满意。期望型需求（O）的满足程度与用

户满意度成正比：需求满足时，用户会感到很满意；需

求不满足时，用户会很不满意。无差异型需求（I）指不

论被满足还是未被满足，都不会对用户满意度造成影

响的需求。反向型需求（R）与用户满意度呈反向相关，

满足该需求时，用户满意度反而下降。

运用Kano模型划分需求类别时，根据正反两个问

题的回答将数量值最大的选项作为判定需求类别的依

据。若同一需求正反问题答案的数量值相同，则判定该

需求类别不可靠，用字母U表示。若某两个选项的数量

值比较接近，则无法准确进行需求分类。参照谭春辉

等[18]的经验，在典型Kano模型分类方法的基础上，综

合运用混合类别分析法和Better-Worse系数分析法对

需求类别作进一步深入分析。

（2）混合类别分析。混合类别分析方法如式（1）~
式（2）所示。
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式中：N表示总的回答数量，NM、NO、NA、NI表示

对应类别选择数量；ST表示总的需求强度；SC表示需

求的类别强度，即用户认为需求属于某一类的程度。当 
SC＞0.06时，可以肯定需求划分到某类别；当SC≤0.06
且ST＞0.6时，需求应当划分为混合类别，用字母H表

示，如必备型需求、无差异型需求的混合类别表示为H
（M+I）。

（3）Better-Worse系数分析。1993年，Berger[19]在

分析需求要素与用户满意度时创新性地提出了Better-
Worse系数分析法，分别利用Better和Worse两个系数

的值来确定需求要素与用户感知的满意度之间的关
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系。Better系数用于表示需求要素满足程度与用户的满

意度之间的关系；Worse系数则表示需求要素满足程度

与用户的不满意度之间的关系。这两个系数的计算公式

如式（3）~式（4）所示。依据Better-Worse系数分析法

可以将信息需求要素划分至4个象限，从而确定功能优

化的优先级。
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2　基于LDA模型的学术社交网络用户
信息需求要素界定

2.1　访谈设计

借鉴张帅[20]的研究，结合学术社交网络用户信息

需求设计访谈提纲。在进行正式访谈之前，进行预访谈

并修正访谈提纲。访谈提纲分为两个部分：第一部分为

引入部分，主要向受访者介绍研究目的和注意事项，同

时了解受访者的个人基本情况；第二部分为受访者需求

调查，包括在学术社交网络使用过程中有哪些信息需

求等直接问题，以及使用哪些学术社交网络、多久使用

一次、使用目的为何、在什么地方使用、借助什么设备

使用、主要使用哪些功能、对哪些功能满意或不满意、

认为还需要提供或改善哪些功能等能够从侧面印证用

户信息需求的问题。

2014年《Nature》发表的一篇文章分析了全球科研

人员使用学术社交网络的情况，显示青年科研人员是使

用学术社交网络的主要群体，且学历大多是硕士研究生

及以上[4]。因此选择的访谈对象为学历为硕士研究生及

以上、年龄为22~40岁的学术社交网络用户。采取线下和

线上结合的方式，共招募符合条件的访谈对象12名，其

中教师4名（2名具有博士学位，2名具有硕士学位）、学

生8名（博士研究生4名，硕士研究生4名）。

2.2　数据收集与预处理

为取得预期效果，访谈时间不少于30分钟，访谈结

束后，将访谈的内容转成文本形式。对访谈得到的文本

数据进行预处理，结合哈工大停用词、百度停用词等并

补充一些常见的拟声词和口语化的词，如“嗯嗯”“哈

哈”“的”“呢”等，构建本研究的停用词表。使用Python
语言中的Jieba分词库对上述文本数据进行分词处理。

2.3　信息需求要素界定

运用LDA主题模型进行主题聚类，关键在于设定

狄利克雷分布值α、β以及主题数量K。参考李贺等[21]的

研究，α和β分别设置为0.1和0.01；对于主题数量K，则
利用主题困惑度来综合确定。Python语言Sklearn库中

的Perplexity函数常用于计算主题困惑度，一般来说，

最低的主题困惑度对应的主题数量是最优的。本研究

中主题困惑度值最低时，主题数量为10个，因此将学术

社交网络用户信息需求分为10个。

在确定好LDA模型的主要参数值之后，将主题数

量输入Python语言代码，进行用户信息需求主题聚类，

生成10组关键词词组。分别对每组关键词进行归纳，如

把合作、团队、同行、讨论组、研究、社群归纳为“科研

协同”，得到10个需求要素——激励机制、科研协同、

文献获取、交流互动、自我展示、多元化平台、项目申

报、写作投稿、社交网络、学术评价，具体如表1所示。

3　基于Kano模型的学术社交网络用户
信息需求分析

3.1　问卷设计与发放

根据归纳出的学术社交网络用户信息需求要素，结

合Kano模型的核心思想，通过正反提问的方式来设计

表1　需求要素主题聚类

主题编号 需求要素 原始关键词

1 激励机制 积分、红包、点赞、分数、福利、奖励

2 科研协同 合作、团队、同行、讨论组、研究、社群

3 文献获取 文献、下载、检索、查找、分享、数据库

4 交流互动 沟通、问答、咨询、提问、回答、提问

5 自我展示 名片、成果、学历、头像、经历、机构

6 多元化平台 电脑、网站、客户端、浏览器、iPad、手机

7 项目申报 基金、课题、项目、纵向、横向、资助

8 写作投稿 投稿、期刊、润色、指导、经验、审稿

9 社交网络 关注、收藏、专家、人际关系、推荐、朋友

10 学术评价 RG Score、下载量、引用量、阅读量、评价、指标
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调查问卷，以此获得学术社交网络用户对需求要素的

感受。

调查问卷分成3个组成部分。第一部分是问卷的说

明和调查对象判断部分，主要说明问卷的研究目的和数

据用途，以及判断填写的问卷是否符合被调查对象特

征。第二部分是用户需求部分，对同一个问题按照正反

两个角度提问，采用五级量表的形式（非常满意、比较

满意、无所谓、比较不满意、非常不满意）进行测度。第

三部分则是用户基本情况采集部分，对问卷填写者的

性别、年龄、学科、教育程度、使用学术社交网络的时

间等基本信息进行采集。调查问卷通过问卷星平台进

行设置和发放，调查时间为2022年4月10日—5月12日，

一共回收221份问卷，剔除回答时间较短、部分选项缺

失的无效调查问卷后，得到有效问卷183份，有效率为

82.8%。被调查对象的基本信息如表2所示。

通过SPSS软件对调查问卷的数据进行信效度检

验，结果如表3所示。Cronbach’s α和KMO值都大于

0.7，因此调查问卷数据的信度和效度符合要求，可以进

行下一步分析。

表2　被调查对象的基本信息

基本信息 类别 人数 占比/%

性别
男 99 54.1

女 84 45.9

年龄

22岁以下 10 5.5

22~30岁 80 43.7

31~40岁 70 38.3

40岁以上 23 12.5

学科

管理学 70 38.3

工学 48 26.2

医学 30 16.4

其他 35 19.1

教育程度

本科 10 5.5

硕士（生） 85 46.4

博士（生） 88 48.1

使用学术社
交网络时间

1年及以下 43 23.5

2~3年 94 51.4

3年以上 46 25.1

表3　信效度检验结果

项目 Cronbach’s αα KMO值 显著性

正向问题 0.816 0.787 ＜0.001

反向问题 0.812 0.847 ＜0.001

表4　学术社交网络用户信息需求归类结果

需求要素
选择数量/次 传统Kano

类别M O A I R U

激励机制 23 66 71 15 5 3 A

科研协同 40 88 23 17 11 4 O

文献获取 22 83 45 21 6 6 O

交流互动 70 60 13 18 20 2 M

自我展示 27 25 59 60 12 0 I

多元化平台 18 94 24 20 26 1 O

项目申报 10 78 39 22 30 4 O

写作投稿 25 40 21 80 16 1 I

社交网络 17 90 8 32 33 3 O

学术评价 87 33 12 29 22 0 M

3.2　信息需求归类

根据Kano模型划分要求，对问卷数据进行整理

之后得到学术社交网络用户信息需求归类结果，如表4
所示。由表4可知，10个用户信息需求要素中，有5个信

息需求要素属于期望型需求，分别是科研协同、文献获

取、多元化平台、项目申报、社交网络；有2个信息需求要

素属于无差别型需求，分别是自我展示和写作投稿；有

2个信息需求要素属于必备型需求，分别是交流互动和

学术评价；有1个信息需求要素属于魅力型需求，即激励

机制。

3.3　混合类别分析

由表4看出，在需求要素激励机制（N O = 6 6，
N A=71）、交流互动（N M=70，N O = 6 0）和自我展示

（NA=59，NI=60）下，分别存在一个与传统Kano模型分

类选择数量相近的需求类别，因此，采用混合类别分析

法作进一步的分析。使用式（1）~式（2）分别计算需求

要素对应的总强度ST和类别强度SC，计算的结果如表5
所示。

按照混合类别分析的原理，SC≤0.06且ST＞0.6，
表示此需求要素应当划分为混合类别。激励机制、交

流互动和自我展示应该划分为混合类别需求，其中：

激励机制由魅力型需求变为混合期望型需求和魅力型

需求的混合类别；交流互动由必备型需求变成混合期

望型需求和必备型需求的混合类别；自我展示由无差

别型需求变成混合魅力型需求和无差别型需求的混合

类别。
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表5　学术社交网络用户信息需求混合类别分析

需求要素 ST S C 混合类别

激励机制 0.874 0.027 H（O+A）

科研协同 0.825 0.262 O

文献获取 0.819 0.207 O

交流互动 0.781 0.054 H（M+O）

自我展示 0.606 0.005 H（A+I）

多元化平台 0.743 0.382 O

项目申报 0.693 0.213 O

写作投稿 0.469 0.218 I

社交网络 0.628 0.316 O

学术评价 0.721 0.295 M

3.4　Better-Worse系数分析

进一步使用Better-Worse系数分析法对学术社交

网络用户信息需求要素进行分析，通过式（3）~式（4）
计算各个用户信息需求要素的Better系数和Worse系
数，并计算Better系数和Worse系数的平均值，计算结

果如表6所示。

在此基础上，通过Excel表格绘制学术社交网络

用户信息需求要素Better-Worse系数分析散点图，便于

直观、形象地展示各个要素的划分情况。散点图使用

Better系数的平均值和Worse系数平均值的绝对值作为

原点（0.599，0.616），横坐标使用Better系数值，纵坐标

使用Worse系数的绝对值，散点图如图1所示。

由图1可知，学术社交网络用户信息需求要素被划

分到4个象限。在第一象限中，需求要素的Better系数、

Worse系数绝对值都比较大，说明在这个象限内的需求

要素变化会引发学术社交网络用户满意度的明显变化，

此象限内的需求要素可以划分为期望型需求要素。在

第二象限中，Worse系数绝对值比较大，Better系数比较

小，说明在这个象限内的需求要素对学术社交网络用户

的不满意度影响明显，而对于满意度的影响不明显，此

象限内的需求要素可以划分为必备型需求要素。在第三

象限中，需求要素的Better系数、Worse系数绝对值都比

较小，说明在这个象限内的需求要素变化不会引发学术

社交网络用户满意度的明显变化，此象限内的需求要素

可以划分为无差别型需求要素。在第四象限中，Worse
系数绝对值比较小，Better系数比较大，说明在这个象

限内的需求要素对学术社交网络用户满意度影响明显，

而对于不满意度的影响不明显，此象限内的需求要素可

以划分为魅力型需求要素。因此，学术社交网络用户信

息需求要素科研协同、多元化平台、社交网络和文献获

取属于期望型需求要素；学术评价和交流互动属于必

备型需求要素；写作投稿和自我展示属于无差别型需

表6　学术社交网络用户信息需求Better-Worse系数分析

需求要素 Better系数 Worse系数 Better-Worse类别

激励机制 0.782 -0.508 A

科研协同 0.661 -0.761 O

文献获取 0.748 -0.614 O

交流互动 0.453 -0.807 M

自我展示 0.491 -0.304 I

多元化平台 0.756 -0.717 O

项目申报 0.785 -0.591 A

写作投稿 0.367 -0.391 I

社交网络 0.667 -0.727 O

学术评价 0.279 -0.745 M

平均值 0.599 -0.616

图1　Better-Worse系数分析散点图
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表7　主流学术社交网络平台功能与Kano需求匹配情况

需求要素 需求类别
对应功能

科研之友 科学网 小木虫 ResearchGate Academia.edu Mendeley

激励机制 A 红包 红包

科研协同 O 项目组 实验室 群组

文献获取 O 检索文献、专利等
提供优秀论文简介

及下载服务
检索论文 检索论文 文献管理

交流互动 M 发帖、评论、私信 发帖、评论、留言 发帖、评论 发帖、评论、私信 发帖、评论、私信

自我展示 I 提供各类信息介绍 
并生成简历

提供基本信息展示 提供基本信息展示
提供各类信息 

介绍等
提供基本信息展示等

多元化平台 O 网页版、手机端 网页版、手机端 网页版、手机端 网页版 网页版 网页版、电脑端

项目申报 A 基金申报、规范性检查 基金申请信息查询 基金申请信息查询

写作投稿 I 专题讨论 预印本上传

社交网络 O 关注网络 关注网络 关注网络
关注网络、合著 

网络
关注网络

学术评价 M H指数 RG Score Public Views

求要素；激励机制和项目申报属于魅力型需求要素。

4　主流学术社交网络服务功能与

Kano需求匹配分析

厘清当前国内外主流学术社交网络的服务功能与国

内用户需求的匹配情况，有助于提出优化学术社交网络

功能的策略。为此，选择国内外主流的学术社交网络平

台进行网络调研，并结合Kano需求分析结果，比较需求

类别与实际功能的差异。为确保分析结果具有一定的代

表性，在选取样本平台时，基于如下规则：①学术社交网

络用户具有一定规模，平台运营状况良好且网站可以正

常访问；②属于综合学科平台。分别选取国内的科研之

友、科学网、小木虫和国外的ResearchGate、Academia.
edu、Mendeley作为研究样本，调研结果如表7所示。

由表7可知，无论是国内还是国外的主流学术社交

网络平台，其基本功能都已较为完善，但也还存在未完

全匹配用户需求的情况。国内的学术社交网络平台相

较于国外的平台需求匹配度更高，缺失功能更少。科研

之友、科学网仅缺失2项功能，小木虫缺失4项功能。缺

失功能最多的是Mendeley，共有7项功能缺失。

从单项功能配置来看，激励机制、项目申报、写作

投稿、学术评价这4个需求要素在当前主流的学术社交

网络平台中常被忽略，具体有以下原因。①忽略了用户的

真实需求。用户的信息需求在不同的阶段会发生动态变

化，学术社交网络平台应当持续关注用户需求的变化并

及时完善功能、提供相应的服务。②囿于现有政策、技

术手段或经费，无法提供或优化部分功能。例如，国外学

术社交网络平台较难搜集我国基金申报的数据，且无法

直接与资助部门对接，而科研之友的母公司（爱瑞思软

件）为国家自然科学基金委等资助部门合作企业，故其

项目申报功能最为完善。③平台自身的定位决定其在功

能方面有所侧重而不是面面俱到，例如Mendeley更侧重

于文献获取服务，在交流互动方面的功能较少。总的来

说，绝大多数学术社交网络平台朝着多元化、综合化的

方向发展，提供越来越全面的服务功能。

基于上述分析，发现主流学术社交网络平台功能与

用户需求较为匹配，其功能已经基本满足用户需求，但

也还存在未匹配部分需求的情况。总的来说，就期望型

和魅力型需求而言，科研协同、文献获取、多元化平台、

社交网络4个需求要素的匹配度高，激励机制和项目申

报的匹配度略逊；必备型需求中，交流互动的匹配度较

高，学术评价需求仍须进一步满足；无差别型需求中，

写作投稿需求需要持续关注。

5　学术社交网络功能优化策略

根据Kano模型需求要素分类的结果，结合国内外主

流学术社交网络功能现状，提出相应的功能优化策略，

以提升学术社交网络的服务质量和用户满意度，促进学

术交流与合作。学术社交网络平台应当综合考虑需求要

素分类和现实状况，优先关注期望型需求和魅力型需

求，如果对应功能已经较为完善，则可依次考虑必备型
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需求和无差别型需求，同时持续细化现有的功能。

5.1　聚焦用户需求匹配，优先开发缺失的

功能

综合Kano需求分类和功能匹配情况可知，魅力型

需求和必备型需求中学术评价匹配度较低。应考虑优

先发展学术评价功能，使用户产生较高的满意度，增强

用户的黏性。

魅力型需求包括激励机制、项目申报。一方面，应

完善激励机制功能。激励机制是用户在学术社交网络

中获得奖励的方式。学术社交网络平台可以对一些活

跃用户进行奖励，如赠送积分、给予标签等，丰富激励

形式，提高学术社交网络用户的活跃度。另一方面，应

拓展项目申报功能。项目申报是持续开展学术研究的动

力，学术社交网络平台可以与项目申报系统展开合作，

简化项目申报过程中已有项目和论文等资料的输入流

程，如科研之友与项目申报系统衔接，在申报过程中，

用户可直接导入在科研之友中上传的论文资料。

学术评价属于必备型需求。在国家推动科研评价

体系改革的背景下，学术评价要从学术影响、社会影响

等多元角度入手。而学术社交网络平台提供的阅读量、

评价量、RG Score等指标则为社会影响力评价提供了

可能，未来学术社交网络平台需要开发设计更优的学

术评价指标，提升用户的满意度，增加用户的使用率。

5.2　精准定位需求差异，细化改进现有的

功能

期望型需求和必备型需求中交流互动的匹配度较

高，学术社交网络平台现有功能基本满足了用户的交

流互动需求。应当精准定位需求差异，细化现有功能，

充分满足学术社交网络用户的信息需求。

期望型需求包括科研协同、多元化平台、社交网

络、文献获取，此类用户需求与现有学术社交网络提供

的功能匹配度已经较高，但仍可精细化。①探索基于研

究方向、研究兴趣等优化推荐算法，推荐潜在协同对象，

提供更多的科研协同机会。②打造网页、手机APP、电脑

端应用等多元化平台，提升用户使用便捷性，丰富使用形

式，吸引更多的用户加入学术社交网络。③注重用户间的

关系，包括关注网络、合著网络、科研团队等人际关系，

协助用户维持现有人际关系网络和发展新的人际关系。

④采取激励机制促进用户自主上传文献资源，丰富上传

的资源形式，同时依赖网络爬虫等技术手段，获取公开

出版的开放获取文献资源，为学术交流奠定知识基础。

交流互动属于必备型需求。学术社交网络平台中

交流互动的便捷性、灵活性、多样性是用户首要考虑的

因素。学术社交网络平台应当借鉴通用型社交媒体的

交流互动形式，优化现有的学术交流功能，包括群组会

议等，吸引用户基于学术社交网络开展学术交流。

5.3　持续追踪需求演化，取舍无差别型 
需求对应功能

无差别型需求满足与否不会显著影响用户满意

度。写作投稿和自我展示属于无差别型需求。须辨析无

差别型需求生成的原因是相关功能的价值不足还是用

户未充分在意此类功能，若确实无需优化此类功能，可

将精力用于满足用户必备型需求。

此外，按照Kano需求生命周期进程来看，部分无

差别型需求会发展成魅力型、必备型和期望型需求，因

此需要判断无差别型需求后期是否有可能发展为魅力

型、必备型和期望型需求，若有可能则需要持续关注用

户信息需求的动态变化，适时开发此类功能以满足用户

的信息需求。

6　结语

学术社交网络凭借其跨越时间和空间的优势，已

经变成学术交流与合作的一个重要载体。本研究在系

统性调研的基础上，深入了解学术社交网络用户信息需

求，并应用Kano模型对这些需求进行分类。将分类后

的信息需求和实际情况进行对比匹配，提出一系列策

略来优化学术社交网络功能。本研究为理解学术社交

网络用户信息需求提供了坚实的理论基础，并为改进学

术社交网络功能，促进科研人员更有效的交流与合作，

激发创新活力提供了实用的指导。
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Abstract: It is of great significance for promoting academic exchanges and cooperation to clarify the level of information demands of users of academic 
social network (ASN), compare the function and demand matching differences of mainstream ASN at home and abroad, and optimize the service functions of ASN 
accordingly. This paper obtains the information demands of the users of ASN through interviews, and forms 10 elements of information demands combined with 
the LDA topic model. Secondly, based on Kano model, questionnaires are designed and investigated to define the categories of information demand elements. The 
results show that research collaboration, diversified platform, social network, and literature acquisition are performance demand elements. Academic evaluation and 
communication and interaction are must-be demand elements. Writing and submission and self-presentation are indifferent demand elements. Incentive mechanism and 
project application are attractive demand elements. According to different types of demand elements and mainstream ASN functions, the optimization strategies for ASN 
in China are put forward to better serve the academic exchange and innovation of researchers.
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