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应用型本科生数字素养现状与提升路径*

——基于山西省1 452名应用型本科生的实证分析

李文欢

（太原学院，太原 030032）

摘要：利用德尔菲法和网络层次分析法构建应用型本科生数字素养评价指标体系，并以山西省为例，对

应用型本科生数字素养水平进行评估。从总体评估结果来看，学生数字素养得分均值为57.95，整体水平偏

低；从各维度得分来看，数字伦理与安全（65.23）＞数字能动性（61.03）＞数字通识知识（57.27）＞数字职业

能力（57.20）＞数字通用技能（55.95），各维度均呈现出低于均值人数多，而高于均值人数少的特征；从群体

差异来看，数字素养及各维度得分在不同性别、年级、专业、生源地间均存在显著差异，表现为男生＞女生、高

年级＞低年级、理工类＞经管类＞文史哲等类、城镇＞农村。高校应从增设数字素养相关课程、数字化改造

教学场景、加强数字伦理教育与监督3个方面提升应用型本科生数字素养水平。
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· 数字素养 ·

随着全球经济数字化转型的持续加速，国民数字

素养作为衡量一国人力资源质量、教育水平及社会发展

程度的核心指标，正逐步成为国际竞争力和国家软实

力的关键影响因素。提升国民数字素养已成为世界各

国在新时代背景下不可忽视的战略任务。我国政府高

度重视国民数字素养培育，2021年《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目

标纲要》提出，“加强全民数字技能教育与培训，普及

提升公民数字素养”[1]。同年，中央网络安全和信息化

委员会办公室（以下简称“中央网信办”）印发《提升全

民数字素养与技能行动纲要》，明确提出“着力构建覆

盖全民、城乡融合、公平一致、可持续、有韧性的数字

素养与技能发展培育体系”[2]。2022年，中央网信办等

四部门印发《2022年提升全民数字素养与技能工作要

点》，部署了数字素养提升8个方面的29项重点任务[3]。

大学生不仅是高等教育的主要对象，也是数字生活的

参与者，更是未来数字工作、数字创新的主体。可以说，

大学生数字素养水平的提升对于中国实现数字人才强

国至关重要[4]。

1　问题的提出

针对大学生数字素养提升，学者们已开展较为充分

的研究。理论层面，学者们深入探讨了大学生数字素养

的内涵、培育过程中存在的问题以及培育路径[5-7]。实证

层面，多数学者尝试从不同的角度构建大学生数字素

养评估指标。譬如，马星[8]构建了包括数字获取、数字

创造、数字传播、数字身份4个维度17项指标的大学生
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数字素养评价指标体系。黄晓吉[9]基于工科大学生的特

点提出包含3个层面、4个领域的数字素养框架模型。方

晨等[10]以DigComp 2.1为基础构建了大学生数字素养

评价指标体系，包括信息与数据、交流与合作、内容与

创建、数字与生活、学习与发展5个维度的22项指标。

现有文献为本研究的开展奠定了良好的基础，但

仍存在有待完善之处。①现有文献大多以大学生整体

或者某一学科/专业学生为对象，较少有专门针对应用

型本科生数字素养的研究。应用型本科生是从事生产、

服务和管理第一线的应用型高级专门人才[11]。与学术

型本科生相比，应用型本科生更加注重技术知识而非

科学知识，更加注重技术应用而非理论研究，更加注重

职业需求而非升学深造 [12]。因此，其数字素养评估指

标体系应体现职业知识和技能维度。②现有关于大学

生数字素养评估指标体系构建的文献较少考虑指标的

权重，这可能会导致评估结果与实际情况偏差较大。

③现有文献大多注重对大学生数字素养评估指标体系

的构建，而评估实践研究较少，比较不同特征应用型本

科生数字素养差异的研究更少。

鉴于此，本研究首先利用德尔菲法和网络层次分

析法构建应用型本科生数字素养指标体系，然后基于

山西省1 452名应用型本科生的问卷调查对其数字素养

水平进行评估，分析不同特征学生数字素养的异质性，

最后有针对性地提出数字素养提升策略。山西省作为

典型的煤炭资源大省，在国家推行绿色清洁能源的大

趋势下，2010年11月，经国务院批准成为国家资源型经

济转型综合配套改革试验区[13]。2010年以来，山西省积

极进行经济转型发展，深入实施数字经济优先发展战

略[14]。在经济转型过程中，应用型本科生作为地方经济

发展的中坚力量，其数字素养水平直接关系到山西省乃

至全国的数字化转型进程。因此，选择山西省应用型本

科生作为调查对象具有典型的代表性。

2　应用型本科生数字素养指标体系

构建

2.1　指标体系的设计

目前英国、美国等西方国家纷纷发布了数字素养

框架[15]，联合国教科文组织也于2018年发布了《数字素

养全球框架》（Digital Literacy Global Framework，

DLGF），这是当前各国认可度较高的公民数字素养框

架之一。这一框架以欧盟数字素养框架为基础，并充

分考虑到提升低收入国家和发展中国家公民数字素养

水平的需要，包括7个数字能力领域和26项具体能力

指标[16]。在我国，目前国家层面还没有发布全民或者大

学生数字素养框架。但2021年我国教育部发布了《高

等学校数字校园建设规范（试行）》（以下简称《规

范》）[17]，提出了大学生信息素养的组成要素，包括信息

意识、信息知识、信息应用能力、信息伦理与安全4个一

级要素和28个具体要素。相关研究表明，信息素养是数

字素养的重要组成部分[18]。

应用型本科生既具有公民的一般特征，也具有大

学生的特殊性。他们作为未来的高素质技能人才，不仅

要掌握基本数字工具的使用技能，还应了解数字技术

的基本内涵和发展历程，以便更好地选择和使用数字

工具。同时，对于应用型本科生数字素养的评估不应仅

限于评价其是否能够被动地参与数字社会，还应重视

其是否具有主动适应数字社会、利用数字技能提升自

我、克服数字社会带来的困难的能动性。只有具备这些

能动性才能在面对社会数字化变革时表现出更强的适

应性。另外，职业能力发展对应用型本科生适应未来就

业市场非常重要，这也是应用型本科教育的核心目标。

因此，本研究以联合国教科文组织DLGF和《规范》为

基础，结合我国应用型本科人才培养目标，初步构建应

用型本科生数字素养指标体系（见表1），包含5个一级

指标和25个二级指标。

2.2　指标体系的修正

在初步拟定应用型本科生数字素养指标体系的基

础上，采用德尔菲法向专家进行咨询论证，以对指标体

系进行修正。

2.2.1　专家意见的可靠性分析

课题组聘请了10位专家，这些专家来自不同的领

域，具有不同的专业背景、工作经历、职称，以确保获

得广泛和平衡的意见。他们均具有丰富的数字化教学

经验或工作经验，对数字素养及其在教育和职业发展

中的重要性有深刻理解。专家函询问卷通过电子邮件、

微信及现场发放等方式进行发放。
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（1）专家积极系数。函询问卷的回收率和提出建

设性意见的专家数量可以用来刻画专家的积极性。本

研究执行了两轮专家函询程序，每轮发放的问卷数量

分别为10份，回收问卷数量为10份，两轮的问卷回收率

均达到了100%。在意见提供方面，首轮有5位专家（占

发放总量的50%）提出了宝贵意见。这说明，参与本研

究的专家群体表现出高度积极的态度。

（2）专家权威程度。专家权威程度系数用于衡量

专家回答的权威性。当专家权威程度系数大于等于0.7

时，则认定该专家具备较高的权威性，其意见因而受到

较高的认可[19]。通过统计分析发现，本研究中专家权威

程度系数为0.75~0.86，均大于0.7，说明本研究聘请的

专家在数字素养方面具有一定的权威性。

（3）专家一致性。专家意见一致性检验旨在评估参

与问卷调查的专家在对特定指标的看法上是否存在显

著差异。该检验主要采用变异系数和肯德尔和谐系数

作为衡量工具。本研究的第一轮专家问卷调查中，一级

指标的变异系数为0.11~0.20，均小于0.25，说明专家对

一级指标的意见具有一致性[20]。二级指标中有5个指标

的变异系数为0.27~0.30，其余二级指标的变异系数均

小于0.25。一级指标的肯德尔和谐系数为0.20~0.33。
在第二轮专家问卷调查中，所有指标的变异系数为

0.05~0.17，均小于0.25，专家意见达成一致。肯德尔和

谐系数为0.42~0.55，高于第一轮，且差异具有统计学意

义（P＜0.001），可以认为第二轮专家问卷调查的结果

具有较高的可靠性和有效性，专家们对于研究议题已

经形成共识，因此可以终止进一步的咨询活动[21]。

2.2.2　专家咨询结果

专家根据自身学识与经验对本研究初步构建的

指标进行评分，1~5分代表“非常不重要”至“非常重

要”。本研究主要遵循适切性和一致性原则[22]进行指

标筛选。其中，适切性是指某一指标的平均得分大于等

于分值的75%，就本研究而言，某一指标的平均得分大

于等于3.75，即说明符合适切性原则，可以保留。一致

性主要通过标准差和四分差来判断。若标准差小于1，
则说明该指标的专家意见一致性程度符合要求。四分

差表示上四分位数和下四分位数之差，该值越大代表

专家意见越分散，反之则表示专家意见越集中。就本研

究而言，四分差小于等于0.5时，此指标可以保留；四分

差大于0.5，此指标需要删除。

根据上述标准，结合专家意见，对第一轮专家咨询

结果实施如下举措。

（1）删除指标。①“程序编辑”“版权与许可

证”“数字公民身份”3个二级指标不符合适切性和

一致性原则，故删除。②有专家认为“数字通识知识”

的二级指标中“数字内容识别”的内容与“数字通用

技能”的二级指标“数字评估”有重复之处，应删除。

③有专家认为“数字职业能力”的二级指标中“专业实

践”的内容在本一级指标下的其他二级指标中均有所

体现，内容存在交叉，应删除。

（2）增加指标。①有专家认为，具备数据思维对

于应用型本科生来说至关重要。数据思维不仅能够帮

助学生更好地理解和处理数据，还能够促进他们在学

术研究、社会实践和未来职业发展中做出基于数据的

正确决策。因此，建议在“数字能动性”中增加“数据

表1　应用型本科生数字素养指标体系（初步）

一级指标 二级指标 参考来源

数字能动性

时间分配 《规范》

自我提升 《规范》

克服困难 《规范》

数字通识知识

数字理论知识 《规范》

数字技术发展 《规范》

数字内容识别 DLGF

数字设备使用 DLGF

数字通用技能

数字获取 DLGF、《规范》

数字创造 DLGF、《规范》

数字管理 DLGF、《规范》

数字合作 DLGF、《规范》

数字评估 DLGF、《规范》

程序编辑 DLGF

问题解决 DLGF

数字职业能力

专业认知 DLGF

专业工具使用 DLGF

专业知识应用 DLGF

专业实践 DLGF

数字伦理与安全

信息健康 《规范》

数字礼仪 《规范》

版权与许可证 DLGF

数据安全 DLGF、《规范》

隐私保护 DLGF、《规范》

设备安全 DLGF、《规范》

数字公民身份 DLGF



75

李文欢     应用型本科生数字素养现状与提升路径——基于山西省1 452名应用型本科生的实证分析

2024年第20卷第7期

思维”二级指标。②有专家认为，在数字化技术快速发

展的时代，职业技能的更新换代速度加快，主动学习的

能力变得非常重要。只有时刻保持主动学习的状态才

能不断提升自己的专业能力和市场竞争力，从而不被市

场淘汰。因此，建议在“数字职业能力”一级指标下增

加“主动学习”二级指标。③有专家认为，随着数字化

技术在学术领域的广泛应用，学术不端行为产生的风

险也在增加，例如抄袭和伪造数据等问题。对于在校大

学生而言，尊重和保护知识产权以及遵守学术规范成

为至关重要的学术道德。因此，建议在“数字伦理与安

全”一级指标下增加“学术安全”二级指标。

经课题组讨论，认为以上专家意见合理，同意删除

和增加这些二级指标。根据第一轮专家咨询意见对初

步构建的应用型本科生数字素养指标进行修改后，形

成第二轮专家函询问卷，并再次发放。此次所有指标的

平均得分大于3.75，标准差小于1，四分差小于0.5，专家

意见趋于一致。课题组也认为该指标体系较为合理，故

不再进行第三轮咨询。最终构建的应用型本科生数字

素养指标体系如表2所示，包括5个一级指标和23个二

级指标。

表2　应用型本科生数字素养指标体系

一级指标（编号） 二级指标（编号） 指标描述

数字能动性（A）

时间分配（A1） 具有根据信息价值合理分配自己注意力的能动性

自我提升（A2） 具有积极利用数字技术和信息对学习方式进行优化与创新，实现个人可持续发展的能动性

克服困难（A3） 具有勇于面对、积极克服数字化学习中困难的能动性

数据思维（A4） 具有利用数据理性分析和解决问题的能动性

数字通识知识（B）

数字理论知识（B1） 了解常见数字技术的相关概念与解决问题的程序和方法

数字技术发展（B2） 了解数字技术的发展进程、应用现状及发展趋势

数字设备使用（B3） 熟悉基本数字化工具的使用方法

数字通用技能（C）

数字获取（C1） 能够快速、准确地选择并使用恰当的网络平台、数字资源库等获取所需要的信息

数字创造（C2） 能够利用数字工具创建不同的内容，以表达自己的想法

数字管理（C3） 能够对信息进行科学的整合、处理和存储

数字合作（C4） 能够通过数字渠道进行信息共享与协作

数字评估（C5） 能够甄别检索的信息的价值和可信度

问题解决（C6） 能够利用数字技术解决学习和生活中的一般问题

数字职业能力（D）

专业认知（D1） 能够了解所学专业专用的数字工具和技术

主动学习（D2） 能够积极主动学习与专业相关的数字技术

专业工具使用（D3） 能够熟练使用与专业相关的数字技术和工具

专业知识应用（D4） 能够利用数字技术和工具解释和分析专业领域的数据、信息和数字内容

数字伦理与安全（E）

信息健康（E1） 能够做到不浏览和传播虚假消息和有害信息

数字礼仪（E2） 在数字环境中互动时能够遵守应有的规范

学术安全（E3） 能够尊重和保护知识产权，遵守学术规范，杜绝学术不端

数据安全（E4） 能够保护数据不被盗用，对重要信息数据进行定期备份

隐私保护（E5） 在数字环境中能够注意保护个人和他人隐私信息

设备安全（E6） 具备设备安全防护技能，能防范计算机病毒和黑客等攻击

2.3　指标权重确定

2.3.1　构造网络层次结构模型

构建指标体系之后，合理分配指标权重是形成科

学量化评估结果的关键。为确定前文构建的应用型本

科生数字素养指标体系中各指标之间是否存在关联关

系，向前文提到的10位专家发放问卷，让专家选出指标

间的关联关系。通过对问卷的整理发现，所有的指标

都不是相互独立的，存在相互影响，且不同层次指标

间也存在依存和支配关系，这些关系呈现出了网络结

构。鉴于这种结构关系，应用网络层次分析法为指标赋

权[23]。根据专家咨询的结果，绘制指标体系的网络层次

结构模型，如图1所示。
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2.3.2　计算指标权重

网络层次结构形成后，首先需要在不同的决策准

则下将指标影响力大小进行两两比较，并构建判断

矩阵。采用专家问卷调查的方式获得指标影响力两

两比较结果，并采用九分法来标度，数字1、3、5、7、
9分别表示两个指标同等重要、稍微重要、重要、很

重要、极重要；数字2、4、6、8表示以上相邻重要程

度的折中数值。其次，进行一致性检验。当一致性比

率（Consistent Rat io，CR）小于0.1时，说明判断矩

阵的不一致性在可以接受的范围内[24]。再次，对满足

一致性要求的判断矩阵计算特征值及相应的特征向

量，并对与最大特征值相关联的特征向量实施归一

化处理，从而形成权重向量。将所有权重向量集结，

构筑权重矩阵。然后，将每个一级指标所包含的二级

指标对应的权重矩阵进行有序整合，构建超矩阵。通

过类似的方法，可以计算出一级指标的权重矩阵，进

而对一级指标的权重矩阵与超矩阵进行乘法运算，

得到加权超矩阵。最后，运用yaahp软件对加权超矩

阵进行分析，从而确定每个二级指标的权重值。把一

级指标下的所有二级指标权重相加，即得出一级指

标的权重。

由于篇幅有限，以“数字通用技能”为例，展示判

断矩阵，如表3所示。此判断矩阵以控制层“应用型本

科生数字素养”为准则，以“数字获取”为次准则，对

“数字通用技能”的二级指标进行两两判断。

图1　应用型本科生数字素养指标体系网络层次结构模型

应用型本科生数字素养

数字能动性（A） 数字通识知识（B） 数字通用技能（C） 数字职业能力（D） 数字伦理与安全（E）

时间分配（A1）
自我提升（A2）
克服困难（A3）
数据思维（A4）

数字理论知识（B1）
数字技术发展（B2）
数字设备使用（B3）

数字获取（C1）
数字创造（C2）
数字管理（C3）
数字合作（C4）
数字评估（C5）
问题解决（C6）

专业认知（D1）
主动学习（D2）

专业工具使用（D3）
专业知识应用（D4）

信息健康（E1）
数字礼仪（E2）
学术安全（E3）
数据安全（E4）
隐私保护（E5）
设备安全（E6）

A1 A2

A3 A4

E1 E2

E4

E5 E6

D1 D2

D3 D4

C1 C2

C3 C4

C5 C6

B1 B2

B3

控
制
层

网
络
层

E3

表3　以控制层为准则、以“数字获取”为次准则构建的判断矩阵

指标名称 数字合作 数字创造 数字管理 问题解决 数字评估 权重

数字合作 1 2 3 1/4 3 0.214 5

数字创造 1/2 1 4 1/3 4 0.193 6

数字管理 1/3 1/4 1 1/4 1/2 0.062 1

问题解决 4 3 4 1 3 0.441 4

数字评估 1/3 1/4 2 1/3 1 0.088 4

此判断矩阵的CR为0.094，小于0.1，满足一致性

标准。计算最大特征值所对应的特征向量并进行归一

化处理，计算出权重向量（0.214 5，0.193 6，0.062 1，
0.441 4，0.088 4）。同样，以控制层为准则，分别以“数

字创造”“数字管理”“数字合作”“数字评估”“问题

解决”为次准则构造判断矩阵，进行一致性检验，判断

矩阵的CR分别为0.050、0.059、0.057、0.016、0.052，均
满足一致性标准。进而计算权重向量，构建“数字通用



77

李文欢     应用型本科生数字素养现状与提升路径——基于山西省1 452名应用型本科生的实证分析

2024年第20卷第7期

技能”权重矩阵RC，如式（1）所示。

C

0.214 5 0.160 5 0.091 5 0.142 8 0.258 9 0.144 7
0.193 6 0.299 5 0.344 6 0.240 3 0.343 8 0.266 4
0.062 1 0.121 8 0.243 6 0.126 2 0.155 0 0.392 4
0.441 4 0.334 8 0.252 2 0.423 7 0.087 4 0.091 8
0.088 4 0.083 5 0.068 2 0.067 0 0

=R

.155 0 0.104 6

 
 
 
 
 
 
  

 

（1）
同理，对所有一级指标所包含的二级指标以控制

层“应用型本科生数字素养”为准则，以每个二级指标

为次准则构造判断矩阵，可得到多个权重矩阵。将这

些权重矩阵组合在一起就构造成了超矩阵，如式（2）
所示。

11 12 15

21 22 25

51 52 55

 
 
 =
 
 
 





  



R R R
R R R

R R R

R  （2）

按照同样的方法，以每个一级指标为次准则，以控

制层“应用型本科生数字素养”为准则，构造一级指标

判断矩阵并计算权重向量，得到相应的权重矩阵，如 
式（3）所示。

11 12 15

21 22 25

51 52 55

 
 
 =
 
 
 





  



V V V
V V V

V V V

V  （3）

最后，用式（2）乘以式（3），就可得到加权超矩

阵，进而可计算出每个二级指标的权重。把一级指标下

的所有二级指标权重相加，即得出一级指标的权重。通

过计算，本研究各级指标权重如表4所示。

3　应用型本科生数字素养现状评价

3.1　调查问卷设计与质量检验

为了解应用型本科生数字素养状况，利用前文构建

的指标体系编制调查问卷。问卷包含“被调查者的基本

情况”和“应用型本科生数字素养”两部分，后者采用

表4　应用型本科生数字素养指标权重分配

一级指标（编号） 权重 二级指标（编号） 组内权重 集成权重

数字能动性（A） 0.093 1

时间分配（A1） 0.151 5 0.014 1

自我提升（A2） 0.338 6 0.031 5

克服困难（A3） 0.182 1 0.030 5

数据思维（A4） 0.327 8 0.017 0

数字通识知识（B） 0.200 7

数字理论知识（B1） 0.364 5 0.073 2

数字技术发展（B2） 0.224 3 0.045 0

数字设备使用（B3） 0.411 2 0.082 5

数字通用技能（C） 0.380 3

数字获取（C1） 0.132 5 0.050 4

数字创造（C2） 0.215 5 0.081 9

数字管理（C3） 0.093 1 0.035 4

数字合作（C4） 0.221 1 0.084 1

数字评估（C5） 0.078 1 0.029 7

问题解决（C6） 0.259 7 0.098 8

数字职业能力（D） 0.219 2

专业认知（D1） 0.118 2 0.025 9

主动学习（D2） 0.335 2 0.073 5

专业工具使用（D3） 0.250 5 0.054 9

专业知识应用（D4） 0.296 1 0.064 9

数字伦理与安全（E） 0.106 7

信息健康（E1） 0.130 1 0.013 9

数字礼仪（E2） 0.096 8 0.010 3

学术安全（E3） 0.144 2 0.015 4

数据安全（E4） 0.225 2 0.024 0

隐私保护（E5） 0.244 7 0.026 1

设备安全（E6） 0.159 0 0.017 0
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Likert量表，1~5代表“非常不符合”至“非常符合”。问

卷中关于数字素养的部分如表5所示，问题描述主要参考

《规范》[17]和唐婷[25]、郭星[26]、徐顺[27]的研究成果。

为保证调查问卷的可靠性，对问卷中数字素养量

表部分的信度和效度进行分析。在信度方面，该量表

整体克龙巴赫α系数（Cronbach’s α）为0.96，各一级指

标Cronbach’s α为0.76~0.91，均大于0.7，说明此量表

的信度较好。在效度方面，该量表各一级指标的平均

萃取变异量（Average Variance Extracted，AVE）为

0.526~0.579，均大于标准值0.5，并且每个一级指标的

AVE的平方根大于其与其他潜变量的相关系数，说明

该量表的收敛效度和区分效度较好[28]。

表5　应用型本科生数字素养量表

一级指标（编号） 二级指标（编号） 问题描述

数字能动性（A）

时间分配（A1） 我能够有效地根据信息的价值来分配自己使用数字设备的时间

自我提升（A2） 我会主动寻找和使用数字资源（如在线课程、教育软件等）来提升自己

克服困难（A3） 面对数字化学习过程中的挑战，我会积极寻找解决方案

数据思维（A4） 我愿意了解并尝试应用基本的数据分析方法来解决问题

数字通识知识（B）

数字理论知识（B1） 我了解一些常见的数字技术概念及其在解决问题中的应用

数字技术发展（B2） 我了解数字技术的发展和应用现状

数字设备使用（B3） 我熟悉并能够使用办公软件、在线写作平台等数字化工具来提高我的学习效率和生活便捷程度

数字通用技能（C）

数字获取（C1） 我能快速、准确地从网络、数字资源中获取所需要的信息

数字创造（C2） 我能使用数字工具创作内容，如撰写文档、制作演示等

数字管理（C3） 我能有效地管理和组织我的数字文件和资料

数字合作（C4） 我习惯于通过数字渠道与他人共享信息和进行合作

数字评估（C5） 我能评估网络信息的价值和可信度

问题解决（C6） 我经常使用数字技术来解决学习或生活中遇到的一般问题

数字职业能力（D）

专业认知（D1） 我了解与我的专业领域相关的数字工具和技术

主动学习（D2） 我会主动学习与专业相关的数字技术，以适应未来的职业需求

专业工具使用（D3） 我熟悉所学专业领域的数字技术和工具的操作方法和流程

专业知识应用（D4） 我能利用专业知识进行专业数据分析并解决专业问题

数字伦理与安全（E）

信息健康（E1） 我能做到不浏览和传播虚假消息和有害信息

数字礼仪（E2） 在数字环境中互动时我能遵守应有的规范

学术安全（E3） 我尊重知识产权，并严格遵守学术诚信原则

数据安全（E4） 我会定期备份重要数据，以防数据丢失或被非法使用

隐私保护（E5） 在网络中，我非常注意保护个人和他人的隐私信息

设备安全（E6） 我知道如何保护数字设备免受病毒和黑客攻击

3.2　数据来源与样本基本特征

本研究的数据来源于对山西省应用型本科院校学

生的调查。此次调查时间为2023年4月1日至5月31日，

采用随机抽样的方式，对太原学院、晋中学院、运城

学院、长治学院、吕梁学院、山西工程技术学院、忻州

师范学院、山西应用科技学院8所应用型本科院校的

学生发放调查问卷。这些院校基本涵盖了山西省各市，

能够反映山西省应用型本科生的整体情况。利用问卷

星平台编辑、发放和回收问卷。共收回问卷1 505份，

剔除无效问卷，共获取有效问卷1 452份，问卷有效率

为96.48%。样本基本特征如表6所示，有效样本在性

别、年级、专业和生源地上分布较为均衡，具有较好的

代表性。

3.3　应用型本科生数字素养整体状况

为了便于展示统计结果，将5级Likert量表转化为

100分制（1记为0分，2记为25分，3记为50分，4记为

75分，5记为100分）。根据表4所示权重，计算各指标

得分及总分。如表7所示，通过加权计算发现，1 452名

应用型本科生数字素养得分均值为57.95，标准差为

14.38。数字素养得分低于均值的学生有821名，高于

均值的学生有631名，呈现低分人数多而高分人数少
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表7　山西省应用型本科生数字素养描述性统计结果（N=1 452）

维度 最小值 最大值 均值 标准差

数字能动性 0.00 100.00 61.03 16.61

数字通识知识 0.00 100.00 57.27 16.84

数字通用技能 0.00 92.97 55.95 15.53

数字职业能力 0.00 100.00 57.20 16.88

数字伦理与安全 0.00 100.00 65.23 17.41

数字素养 1.06 97.33 57.95 14.38

表6　样本基本特征

项目 类别 人数 百分比/%

性别
男 625 43.04

女 827 56.96

年级

大一 373 25.69

大二 408 28.10

大三 420 28.93

大四 251 17.28

专业

理工类（理工农医） 502 34.57

经管类（经济管理） 589 40.56

文史哲等类（文史哲艺教法） 361 24.87

生源地
农村 608 41.87

城镇 844 58.13

3.4　应用型本科生数字素养差异比较

已有研究表明，性别、年龄、家庭是数字素养的关

键影响因素[29-30]，而且区域差异会带来数字鸿沟[31]。因

此，为了解应用型本科生的数字素养差异，结合本研究

样本实际情况，选取性别、年级、专业、生源地4个方面，

运用独立样本T检验和单因素方差分析进行差异检验。

（1）不同性别应用型本科生数字素养差异。将应

用型本科生以性别分组后进行独立样本T检验。结果

显示，男生数字素养平均得分为59.35，显著高于女生

的平均得分57.04（P＜0.01）。从各维度看，男生在数

字通识知识和数字职业能力方面的平均得分分别为

59.57和58.96，显著高于女生的平均得分55.77和56.05 
（P＜0.01）。其他维度上，虽然男生的平均得分高于女

生，但这种差异并不具有统计学上的显著性。

（2）不同年级应用型本科生数字素养差异。对不

同年级应用型本科生数字素养及各维度得分进行单因

素方差分析，通过结果可以看出，不同年级学生的数字

素养及各维度得分均存在显著差异（P＜0.01），并且

随着年级的增长，数字素养及各维度的平均得分逐渐

增加（除数字伦理与安全维度）。分维度看，数字能动

性、数字通识知识、数字通用技能、数字职业能力方面，

大四学生得分分别为65.28、59.62、59.31、60.02，比大

一学生得分分别高8.36、5.22、7.93、7.53。在数字伦理

与安全方面，大四学生得分（69.25）比最低的大二高

7.73。由此可见，在不同年级学生间，数字能动性维度

得分差异最大，其次是数字通用技能。进一步利用最小

显著差异方法进行事后多重比较发现，在数字能动性、

数字通用技能方面，大四学生得分显著高于其他年级；

在数字通识知识、数字职业能力、数字伦理与安全方

面，大四学生得分显著高于大一、大二学生，大三学生

得分显著高于大一学生。

（3）不同专业类别应用型本科生数字素养差异。

对不同专业类别应用型本科生数字素养及各维度得分

进行单因素方差分析，结果显示，不同专业类别学生的

数字素养及各维度得分均存在显著差异（P＜0.01）。数
字素养得分上，最高的是理工类专业学生（65.22），比
最低的文史哲等类专业学生（55.90）高9.32，经管类专

业学生得分居于中间。分维度来看，数字能动性、数字

通识知识、数字通用技能、数字职业能力、数字伦理与

安全方面，理工类专业学生得分分别为65.47、66.14、
62.65、66.79、69.18，比文史哲等类专业学生分别高

的情况，说明山西省应用型本科生数字素养整体水平

偏低。

从数字素养各维度得分来看，得分从高到低依次

是数字伦理与安全（65.23）、数字能动性（61.03）、数

字通识知识（57.27）、数字职业能力（57.20）、数字通

用技能（55.95）。由此可见，学生在信息安全、学术道德

方面表现相对较好，并且具有一定的数字能动性，掌握

了一定的数字通识知识，但在数字通用技能和数字职业

能力方面还有欠缺。从数字素养各维度内部得分情况

来看，均呈现低于均值人数超过50%的现象，尤其是数

字职业能力方面人数差距较大。这说明，一半以上学生

的数字素养水平亟须提高。
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6.00、11.57、8.66、10.65、7.60。由此可见，在不同专业

类别学生间，数字通识知识维度得分差异最大，其次是

数字职业能力。进一步利用最小显著差异方法进行事

后多重比较发现，在数字素养及各维度中理工类专业学

生得分显著高于文史哲等类专业学生，经管类专业学生

得分也显著高于文史哲等类专业学生。

（4）不同生源地应用型本科生数字素养差异。将

应用型本科生以生源地分组后进行独立样本T检验，

结果显示，来自农村的学生和来自城镇的学生的数字

素养及各维度得分均存在显著差异（P＜0.01），城镇

学生的数字素养及各维度得分均高于农村学生。从总

体来看，城镇学生的数字素养得分（59.41）比农村学

生（55.92）高3.49。分维度来看，城镇学生在数字能动

性、数字通识知识、数字通用技能、数字职业能力、数

字伦理与安全维度的得分分别为63.39、58.54、57.28、
58.75、66.57，比农村学生分别高5.63、3.03、3.18、
3.69、3.21。由此可见，不同生源地的学生在数字能动性

方面差异最大，其次是数字职业能力。

4　应用型本科生数字素养提升路径

针对以上研究结论，结合我国应用型本科生实际

情况，提出提升应用型本科生数字素养的路径。

4.1　增设数字素养相关课程，提升学生数字

知识和技能水平

（1）增加数字素养通识课程。数字时代的应用型

本科生应了解新一轮科技革命的发展现状和趋势，掌

握基本的数字技术。但是从前文的分析结果可以看出，

学生在数字通识知识和数字通用技能方面的得分较

低，其原因之一就是学校教育体系中数字素养通识课较

少，尤其是文史哲等类的专业很少开设这类课程，学生

很难在相关课程中了解到数字技术发展的前沿，这也

直接导致了文史哲等类专业学生的数字素养得分低于

理工类学生。因此，高校应增加数字素养通识课程，如

“编程基础”“数据分析”“数字图像处理”等，这些

课程可以帮助学生掌握数字技术的基本知识和技能，

提高数字素养。

（2）将数字素养教育融入专业课程。当前高校的

数字素养教育还停留在初级阶段，教育内容不系统、教

育时间短，并且与专业课之间存在割裂现象，没有与专

业课进行深度融合，使得数字技能缺少实际应用场景。

因此，一方面，高校应系统构建包含数字素养通识教育

和数字素养专业教育的课程体系，使数字素养教育阶

梯式深入。同时，充分考虑不同年级、专业、地区学生的

特点，分层设计数字素养课程大纲和课堂教学安排。另

一方面，进行专业课程改革，将数字素养教育有机融入

专业课教育，形成联动机制。

4.2　教学场景数字化改造，提升学生数字

职业能力

应用型本科生数字职业能力的提升很大程度上有

赖于实践经验的积累。前文分析发现，应用型本科生数

字职业能力得分较低。与城镇学生相比，农村学生的得

分更低。产生这一差异的原因可能是，城镇大学生能够

较早且更频繁地接触和使用各类数字化设备与网络资

源，从而形成良好的数字习惯和技能；而部分农村大学

生受限于早期教育阶段的信息技术教育资源匮乏，进入

大学后才有机会接触到更多的数字化学习资源。因此，

高校的数字化教学设施和教学场景对于提升学生尤其

是农村学生的数字职业能力非常重要。一方面，高校应

加快升级改造数字化实践教学场景。通过整合人工智

能、虚拟现实等先进技术，对智能支持系统进行升级，

以提升课堂的配置。同时构建一个三维的虚拟空间，为

学生提供一个新型的数字技能实践平台，让他们能够

在虚拟环境中以数字人的身份应用所学知识、加强实

践技能并进行技能开发。另一方面，高校可以策划并实

施一系列实践活动，如数字技术竞赛、创新创业项目以

及企业实习实训计划等，使这些活动成为培养数字素

养的重要载体，让学生能够在实际操作中运用各类数

字工具解决复杂问题，从而实现数字职业能力的切实

提高。

4.3　加强教育与监督，提升学生数字伦理

水平

数字经济时代，必须加强对应用型本科生的数字

伦理教育和监督，引导他们建立正确的数字价值观，提

升对数字信息的辨识力，自觉维护网络安全，严格遵守

学术诚信。①高校可以创建数字伦理与安全学习平台，
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为学生提供数字伦理与安全的学习资源和工具，方便

他们随时查阅和学习。同时，通过举办相关活动、展览

等，营造重视数字伦理与安全的校园氛围。②高校可以

建立一个以数字素养为核心的资料库，对学生的网络伦

理数据进行详尽的记录。通过在关键环节对学生的数

字伦理行为进行审查，促进不同数据间的深度对比与

分析，对学生的数字道德失范行为进行准确判定。③激

发学生内在的自我监管能力。强化学生在数字伦理方面

的自我意识，引导学生将数字道德规范内化于心，逐步

实现从外在规范向内在自律的转变。
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Current Situation and Improvement Path of Digital Literacy for Applied Undergraduate Students:  
An Empirical Analysis Based on 1 452 Applied Undergraduate Students in Shanxi Province

LI WenHuan
(Taiyuan University, Taiyuan 030032, P. R. China)

Abstract: This paper utilizes the Delphi method and analytic network process to construct a digital literacy evaluation index system for applied 
undergraduate students and evaluates the digital literacy level of applied undergraduates in Shanxi Province. Overall, the average digital literacy score 
of students is 57.95, indicating a generally low level. From the perspective of scores in different dimensions, digital ethics and safety (65.23) ＞ digital 
consciousness (61.03) ＞ digital general knowledge (57.27) ＞ digital vocational ability (57.20) ＞ digital general skills (55.95), with each dimension showing 
characteristics of more individuals scoring below the average and fewer above it. Regarding group differences, significant variations in digital literacy and 
its dimensions exist among genders, grades, majors, and hometown, showing trends such as males ＞ females, higher grades ＞ lower grades, science and 
engineering ＞ business and management ＞ humanities, and urban ＞ rural areas. Universities should enhance the digital literacy of applied undergraduates by 
adding related courses, transforming teaching scenarios digitally, and strengthening digital ethics education and supervision.
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